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DISCOURS 

PR^LIMINAIRE. 

Oest une source Kconde d'erreurs, lors* 
qu*on traite une question relatitre a la sD- 
ci^6, de la considiSrer seule^ et sans rapport 
aux autres questions , parce que la soci^t^ 
elle-mfeme n'est qu'un ensemble de relations 
et de rapports , et que , dans le corps social j 
comme dans tout corps organist ^ c*est-&« 
dire , dont les parties sont dispos^es dans de 
certains rapports entre elles relatifs k une fin 
d^termin^e^ la cessation des fonctions vi- 
tales ne vient pas de Paueantissement des 
parties 9 mais de leur disjonction^ et du de- 
rangement de leurs rapports. 

Comment , en effet , trailer du divorce qui 
d^sunit le p^re , la mer^ , I'enfant , sans park- 
ier de la soci^t^ qui les r6unit ? Comment trai-* 
ferine P^tat domestique d^ soci^t^ ou de la fa- 
mille , sans consid^rer P^tat public ou politi* 
que qui inter vient a sa formation^ pour en 
garantir la stability et eh assurer les effets? 
Mais la raison du pouvoir domestique qui r^u^ 

a 



( ij ) 
nit les hommes dans la famille^ la raison da 
pouvoir public , qui r^unit les families en 
corps d*£tat; ne se trouve^ au fond^ ni dans 
rhommc , ni dan§ la famille ; car rtomoie 
est par liii-meme ind^pendant de tout autre 
horame, et la famille de tpute autre famille. 
II f^ut dpnc remonter au pouvoir supf*6me 
l^niverse} sur les e^re^; je y?ux dite^ ila#Dn- 
'naissance d'un etre sup^rieur a Vhonff^e, et 
pr^exi^t^at a la soci^td humaine , dont la 
volont^ conservatrice des etres crees ge ma- 
nifeste dans up prdre determine dp rapports j^ 
l^squels, exprirrij^s par des lois, c,on3tituent 
le pouvoir k^fn^^lj} , et, par qp^quent, la 
societej pouyoir uniy.ers^l de Dj.eu sur lc.$ 
hommes, devoirs des bQm,i;n9s e^verjs Pieu, 
ipi expUquen t rinexpUcavble pouvoir de rhom- 
me sur Thomme, et les devoirs qui en d<J- 
coulent ^ pou vpir di via , dont; 1^ cpnnaissance 
et le culte §ont Tobjet de la religion. ou dfi la 
society qui un^t , qui lie ,, de rcli^arc , p^rqe 
qu*elle est le lien et la raison dps a-^tres sor 
elites. 

C*est la la marcbe de la raispa , mais ce 
latest pas celle de la philospphie moderne ; et 
puisquc la qv^estion qui npy^ occupe, la pre- 
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Yni^re et la plus fondamentale tie testes lei 
questions sociales^ est le champ de bataille 
<pu cette philosophy combat , depuis si loagr 
temps, contre la raison, on me permettra 
ii exposer ici, avec quelque detail ^ le suje( 
de I^ur querelle y et ses effets sur la spci(^t^« 

Une raison exercee comprend tons le$ 
^tres , et leurs rapports existans et m^me pos- 
sibles , sous ces trois id^es g^n^rales, et.Ies 
plus generales que I'esprit puisse copcevqir : 
cause 9 mojeUf effit , doat la perception 
est la base de tout jugement, et doiat la ti^ar 
lite au dehors est le fo^d^mentde tout ojrdre 
aocial : et pour applique v ce principe , uq pea 
abstrait peut-etre, a la jspci^t^, la rais(»i 
yoit dans Dieu qui veui la cause premiere; 
"^^n^Vhomrnej pu plutdt, dan? l-^tre hun 
main q^xiiagittn execution de cett^ yoloGt^>» 
la cause seconde^ ouJc mpy^riy le mifii^tr^'^ 
4e mediat^ur; et. XqffBty <Jans cet ordre d^ 
chos^s appelS soci4t(f , qui r^sulte de lavo- 
k)pt^ 4^ Dieu et de I'^ctlon de rhomme« 

Aiqsi , le pouvoir supretpe C9t daas JTixi-. 
telligcnpe si^prerne ou dans Dieu j le pouToiir 
fuhordpnn^ est da^s rintelUgence suhordoBrr 
x^9 QP daos uu bomme ; et cet Stre humain i 
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pouifotr Iui-m6me , dans Tordre domesti* 
que de soci^t^ comme dans Tordre j)u- 
blic , a sous lui des ministres et des SU'- 
jets; en sorte que I'ordre particulier^ cons- 
Citu^ comme Tordre g^n^ral , est un enchat- 
nement de causes premieres , de causes se- 
condes et d'e£Pets , crojable k la raison de 
rhomme , puisqu*il est existant , et sensible 
dans son action particuK&re. 

La philosophic ancienne admettait ces 
principes fondamentaux de tout jugement 
et de tout ordre ; mais faible pedagogue de 
peuples enfans^ elle d^figurait la v6rit6 par 
les imaginations bizarres sous lesquelles elle 
la leur pr^sentait. Elle chantait , dans ses 
riantes po^sies^ le chaos et le temps^Phomme 
anim6 par un rayon d^rob^ a la Divinity ^ 
les dieux conversant avec les hommes , Tage 
dor^ les hommes^ dans Torigine, heureux 
et innocens J bientdttous les maux repandu& 
sur la terre par l*imprudence d*une femme, 
chef- d'oeuvre d'une Divinity ; Tesp^rance 
seule d'un meilleur avenir laiss^e au genre 
humain ^ les hommes corrompus , en guerre 
las uns contre les autres; la faiblesse sans 
protection contre la force ^ tantumque habe^ 
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nnt^ dit Cic^ron^ qug.ntum tnanu et vin* 
bus per ccedem ac vulnera aut eripere aut 
retinere potuissent; enfia des hommes ins- 
pires par les dieux , pour tirer les Hommes 
de cet ^tat de £$rocit6 et de destruction , ea 
donnant des lois aux soci^tes ; fictions bril* 
lantes qui enveloppent d*antiques v6rites f 
anciennes traditions qui ressemblent a des 
souvenirs k demi-efifac^s. 

La philosophie paVenne avait retenu Vem- 
pjreinte d'une autre v^rit^ primitive. La rai- 
son disait aux hommes^ que la volont^ de 
r£tre-Supr6me ^tant souverainement 6clai« 
r^e^ doit 6tre parfaitement fixe et immua* 
ble. Les anciens crurent cette volont^ im-* 
muable ^ main ils ne la jugirex^t pas ^clair^e. 
lis la supposirent mSme aveugle ^ parce 
qu*elle ^tait uniforme^ et ils en firent le des" 
tin , qui ^tait sup^rieur aux hommes et mSme 
aux dieux 9 et il est vraij dans un sens^ que 
Dieu m^me ob6it k sa volont^ , et qu*6tant 
souverainement libre , il ne pent rien faire 
centre sa volont^. 

Ainsi le paganisme distingtiait^ dans Dieu, 
la volenti de Pintelligence , ce qui est ab- 
surde^et personnifiait la vplont^ sous le nom 
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Se desiin, snp^rieur a rintelligence meme; 
et le cbristianisme distingue, en Dieii, la 
volont6 de Paction, et il fkit Tactian proce^ 
dant de la volenti, ce qui e»t conforme a la 
raison ; en sorte qii'il distingue Dieu qui 
Teut par 9a settle pens^e , de Dietr qui agit 
au dehors, eX par ifui ioiit a dtd fait. Mais 
revenons* 

La philose>pbie nibderne , ride en Grece > 
de ce peiiple t^teriielleineht enfant , qui cher^ 
chd ioufburs Id sdgesse hbrs des voies de la 
raisOD, commence ifat 6ter Dieii de l*Uni- 
irei^ , soifc qu'avec les ath^es elle refuse a 
Dieii totite volonte; tfl liii refusint mfeme 
I'existence; sbit cju*avfefe ?es d&istes elle ad- 
mettelavolontidcrdatricei et rejette raetion 
conservatrice ou la Providence \ et pour ex- 
pliquer la socidtd, elle ne remonte pas plus 
haut que rhomm^ : cat )e ftils grace au lec- 
teur de ioiit ce (Ju^elle i irtiagind pour rendre 
ratison de la formation de Punivers physique, 
et mfeme de rhomtoi'e, 'sans re6ourir k tin Stre 
intelligent sup^rieur a rhomme et ii I'Uni- 
versV Elle a dit sur ce sujet des choses si 
inouies , elle a dound k Texistence delliomme, 
5c ce chef-d'oeuvre de la creation, merveille 
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lui-mimeau milieu detahtde merveilles, def 
causes si absurdes agi^sant par des moyens 
si ridkulfes , qu'elle-mfiine aujdurd'Iiiii , iliieux 
avisfe, impose silence a ses ade^te^ 4ur cei * 
systemes insenses , que poiir Phoiirieur du 
temps oti lious avoiis v6c\i, il faut oublier^ 
s'il est possible , et feuttoiit ne pas t'rans- 
mettre k la posterity. /JV^c postera ctedafA 
scecula. 

Nosphilosophes, Hobbes exclept^^ftaient 
loin de supposer que les faommi^s , ant^rieu- 
fement a la soci^t^ , fussent eh guerre lei 
uns contre les ^utres : « rhorame est li^ 
» bob » , dit J. J. Rousseau ; « dans r^tat 
y> depure tiiatui'e, dit M. de MoutesqiiieU ,. 
» les hommes ne cb'eVcheriient pas a s*iit- 
» taquer, et la paix serait leur premiere 
» loi naturelle ». Des lors I'etat de so- 
ci6t6 ii*^tait plus n^cessaire ; il ri*^(ait, tout 
aii plus , que convenable : rhtomme h'ien'lraife 
pas en society pour cbti's^rversdrt ^kistence , 
mais poiir ajbuter a ses plai§irsj t\ kvec cer 
principe , quand nos S(iphistfes auraienl ad- 
mis la crbyance dte 1^ t)itihile , il ne leur 
^liit -plVis ndc'es^aire dfe \k fai're ihfervenir 
pour dbhtier d^s lois aiix hommes , parce^ 
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que la Divinife ne peut jamais intervenir 
sans n&essit^} et Yhomme n^ ban , oun-a- 
vait pas besoin de lois> ou ^tait assez bou 
pour donner des lois aux hommes. 

Et en effet , ces. memes philosoplies qui 
ayaient r^ve a leur maniere un pretend u 
^tat de pure nature ant^rieiir a toute so- 
ci6t6 , ou les hommes ^taieat heureux et 
bons^ nous font tout a coup paraitre des 
3ages, des hommes de g^nio , philosophes, 
instituteurs et bienfaiteurs des peuples, qui 
d'eux-mfemes donnent des lois au genre hu- 
main , docile a les recevoir ; sans daigner 
nous apprendre pourquoi il avait fallu des 
lois a des hommes qui avaient^ sans lois, le 
bonheur et la vertu; ou si les hommes ^taient 
devenus mauvais , par quel privilege quel- 
ques-uns s'^taient preserves de la corruption 
g^n^rale^ et tons lesautres^ d^chus de leur 
bont^ premiere, en avaient retenu la docility. 

Quoi qu*il en soit, on ne pouvait attribuer 
a Vhomrae le pouvpir de faire des lois et 
de former la soci^t^ • sans lui attribuer le 
pouvoir de les d^fair^ et de dissoudre la 
soci^t^ : aussi J. J. Rousseau avanqa solen- 
nellement : « qu'un peuple a toujours le droit 
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> de changer ses lois, mSme les meilleuresf 
:» car s'il veut s^ faire mal a lui-mSme, qui 

> est-ce qui a le droit de Ten empScherXi) »? 
No8 pbilosopfaes avaient senti que rhomme 
^tant ungipellement ind^pendant de rhom- 
me > tout homme qui faisait des lois devait 
6tre envoy d pour en faire \ et des qu'ils re- 
Jetaient toute mission divine^ c*^tait une 
consequence ndcessaire qu'ils eussent re- 
cours JL une mission humaine > et qu'ils cher- 
chassent dans une agr^gation d'hommes , la 
raison du ppuvoir qu'ils ne Irouvaient pas 
dans i|||.,«eul. 

Mais le peuple lui-m@me n'jltait qu'unecol* 

lection d'hommes • et q'^taient des hommes 

• . ... 

qui envoyaient des hommes pour donner des 
lois aux hommes. D'ailleurs y en d^fi^rant 4 
la raison d'un seui homme pour Facte le 
plus important de la soci^t^^ Tinstitution des 
lois^ le peuple. reconnaissait llnsuffisance de 

K ill ' I ■! I > |i 'II I " "  
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' (l) Op ne croira pas un joiir , que r^crivain qui a 
|)roKr^ certte absurdity , et celle-ci : P homme qui pen^e 
est un animal dipravd , et tant d'letutres , ait &xA expos^ 
dfiQs le plus bean lieu de I'Europe , ii la v^n^ration du 
p^uple le plus ^clair^ de PUnivets. 



sa raison ponr se gouvemer. II n'agissaif 
done qu'en vertu de sa masse , ou de la su- 
periorif^ de son nombre : c'^tait done la 
masse qui ent^oyait la raison ; aussi Jurieu, 
Tapfitre de la sbuverainete populaire , ne 
put se tirer de cette inextricable difficult^ 
qti*iBn affirmant naWement : <? QvtQ \e peuple 
i> est la seule autorit6 qui n'ait pas besoin- 
y> d'avoir raisoii* pour valider ses actes ». Ce 
qui pr^venait toute bbjeetion , et teriYiinait' 
toute dispute. 

Ces Wgislatetit^i envofds p^r l6]^eiiple, 
ou sans fetre envoyes , agissant en Srtl nom , 
furent^eii Gfece, Sblbn ou L]^curgute • a 
Rdme^, dfestdri, des d^cfemvirs , dfefetiriiim- 
virs, ou dei tributts ; efc dans des temps 
post^rieurs, furent Mahomet, Lutlier, et 
ihille aulres. En Grfeee meme, veritable pa- 
trimoine des l^gislateurs , les sages n^attcn-^' 
daietifc pa's la itti^iion, ils la prevenaient, et 
parcouraient le pays, eherchant partout des 
lois a refaire et des cit6s a policer. La legis- 
lation ne fut pas cette m^decine ainere , 
<ju'uji malade en d^lire rejette loin de la 
d^mahder, et 'quil ne prend que lorsque le 
medecin eroploie la force pour Ty cbrftrain- 
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dre ; mais le v^tement que se fait faire pour 
sa commodity I'homme en pleine santd , am' 
pie sui*tout> et qui laisse a ses mouvemend 
la plus grande liberr6; comparaison que 
M. de Montesquieu me fotirnit lui-m6me, 
lorsqu'il dit , qu'un l^gi»lliteur iage doit ^*- 
sayer les lois au peuple > pour voir si elles 
^ lui conviennent ^ et il a fait passer cette 
erreur avec bien d'autres^ a Paide de beau- 
coup d 'esprit et d'un style itilmitable. 

Parmi ces I\$gislateurs populaires , Tun 
permit au p&re d*exp6ser son enfant > I'autre 
fit la femrtie de retttttyer ion marf; celui-ci 
ordonna au maitre d*aller a la ehasse de* 
son e'ljclafe •, e^lui-la eobseilla les atnours 
ihf<&mes ; ett Crete , ilttstitt-ectibh dti peuple 
cbii tire lie magistrat fut pr^vue et soumise a 
des regies ; ici les homnies s'egorgerent dans 
les jeux public*, pour amuser leurs sterabla- 
bles ; i^ lefs Artisans s'assirent daiis lestrlbu- 

• • • 

nauk , pour )uger l*urs conciioyens j en Grece 
oh ihvienta rbslracisme > pour it d^faire 
d'Aristide, et ii T(onie, oh se cbntenta de 
cbndamrier Verres \ une ath^iidfe, etc. etc. ; 
et 'jte fais grade tti lecteur 'diB bieh d'autres 
Ibi^i ^i isurtout de hos Hs r^volutionnaires. 
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duxquelles rien ne peut Stre compart. Ce r^est 
pas qull n'y eut del'esprit , plus ou moins, 
dans toutesces legislations, comme il y a 
de Tart , et mSme beaucoup , k cette tour 
pench^e qu'on voit k Pise , qui se soulient 
hors de son aplomb , mais qui croulerait au 
moindre ^branlement : 

« 

Jam/am. lapsura, cadentique 
[jissimilis, 

Mais il n'y eut rien de nature! , et les 
hommes ne firent que substituer des rapports 
de leur invention aux rapports que le Cr6a- 
teur^ pere du genre humain > avait ^tablis 
entre les^trqs. 

II n'appartient qu'a FEtre , souveraine- 
xnent bon , de se r^pondre a lui-mSme de la 
perfection de ses ouvrages , et de voir quails 
sont tris-bons. hes homiTies ont bientdt re- 
connu rimperfeetion et le vice de leurs oeu* 
vres j> et iios philosophes , mieux places que 
les anciens. pour juger de I'efiet de ces insti- 
tutions humaines ^ frapp^s de leur inconsis- 
tance> et surt;out des d^sordresqu'ellesavaient 
introduits dans les soci^t^s , brisirent leur 
idole de leurs propres maijo^ , et ddclarerent^ 
par I'organe de J* J« Rousseau : « que 
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> rhomme est ne bon , etque la soci^t^ le d^- 
p prave ». Ce philosophe fut m^me beau- 
coup plus loin^ et il avaii^a : « Que rbomme 
» qui pense est un animal d^prav6 ». Cette 
opinion , au reste, n*^tait pas un acces d'hu- 
meur d'un misanthrope m^content des au* 
tres et de lui-mSme ; les id^es d'ordre y de 
raisbn^ de justice , de bien , de mal , fonde- 

. ment de toute legislation , sont au nombre 

i des id^es les plus g^n^rales que Tesprit puisse 

concevoir; et un autre pbilosophe^ Condil- 

lac , nous apprend : « Que les id^s g^n^- 

V rales prouvent la limitation de notre es- 

> prit^ que Dieu n'en a nuUement besoin » ; 
et ailleurs^ « les b6tes ont des id^es g^nd-^ 
i» rales » > en sorte que la fonction de donner 

k des lois aux hommes , regard^e comme le 

plus noble exercice de Tintelligence , n'en 
prouyerait que la faiblesse et Tinsuffisance; 
et certes , on remarquera sans doute que je ne 
cite que les maltres; on verrait bien autre 
chose , et j'aurais trop d'avantage, si je vou- 
lais citer les gloses des disciples. 

^ Pes qua !• J. Rousseau eut avanc6 que 

la sociiii ddpras^e rhomme , consequent k 
son priueipe , il chassa Thomme de la socidt^^ 
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et le renvoya a Tetat de nature, anterieur, 
seloa lui> a la soci^te, et qu'il pld9a dans la 
vie sauvage (nous en verrons bientdt la rai- 
sob); npuvelle absurdite *, comme si la so- 
ci^t^ consistait dans les murs de nos maisons 
ou dans I'enceinte de nos cit^s, et que par- 
tout ou il nait un homme, il n'y avait pas 
,un pere , une mere ^ un enfant , un langage $ 
le ciel, la terre , Dieu et la societe. 

Mais si I'homme dtait depra^^ par la so- 
ciety , il 6tait bon avapt d*entrer en society j 
I'l^tat sauvage qui precede notre ^tat de so- 
ci6t6 , dtait done un 6tat bon , en sorte que 
nos philosophes mod^rnes , et particujiere- 
meat celui de Geneve, entrerenjt dansle sen- 
tiinent de ces philosophes , dontp^rle Leib- 
nitz , <s qui ypient la nature la ou il y a le 
> moins d'art , ne faisant pas atteiitioq qu^ 
» la perfectioi;! compprte toiijours Tart avec 
3^ elle »., Car Leibnitz, au lieu de places I'^tat 
3xaturel de I'atre dans Tetat originel oi^ natif , 
(^omrne ces philosophes, ne Ja placnit q\ie 
dans P^tat subsequent et perfectionw^. 

Uc^e fois qu'il fut coftye^u qy^ la yie sau- 
vage est Petat naturel de rhorarne , on ^'exta- 
pia. $ur rindusirie decesbomw?? qw> la t^t^ 
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dans les deux mains , pas$ent les journ^es en« 
tieres sans prof(^rer une parole, accroupis tout 
nus dans les carbets enfum^s ou ils entrent 
en rampant ; sur les vertus de ces hommes 
injtemperans jusqu'4 la fureur, joueurs jus-* 
qu'a la fr^n^sie , violins dans leurs querelles ^ 
Tains de leur parure ^ voleurs , paresseux ^ 
qui font languir leurs prisonniers dans des 
tortures afifreuses, les rdtissent et les man- 
gent} sur la force de ces hommes qu'une 
poi^n^e d*hommes civilises chasse devant 
^lle ^ conmi^ le v^ nt cfaas&e la poussiere. De 
r^di;niration pou^ l,e$ sauy^ges , ojx t^e jtarda 
P93 9 passer a rimitatio^ de leurs nioeurs* 
On cl;^.rqha k s^ rapproc.ber de cet ^tat d^ 
pifpi^ natii;re , non dans les habitudes phy- 
siques , checes a la moJJiesse ^inais dfins les 
^abi^tudes nKV*a^es $ incomjnodes aux p9S->> 
sions , e.t Ton fut plus lo^a que le$ sauv.age$ 
.eiUX-inSme3. . 

En efiet^ le ^aava^e tr^Odmet a ses enfans » 
an mpias par Texemple de aes supersititipns , 
quelque idie gro^M^re d'^ tires invisibles > su- 
p^ieurs aux hommes s ^f^ J^ J • Rousseau d^- 
fejaditqu^on paxlat, a renfant , de Dieu et de 
9on ame^ Jusqu*a ce ^u'il eiit atteint i'a^e de 
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qtiinze ansr; encore craignait-il de lui donnet 
de trop bonne faeure cette connaissance ; 
€ car qui salt, dit-il, s'il n'est pas encore trop 

> t6t k dix-huit ans » ? Mais en meme temps, 
il n'oubliait rien pour fortifier le corps de 
tout ce qtt'il 6tait k Pesprit, et I'enfant, 
mSme celui que les circonstances destinaient 
a commander a d'autres faommes par i'auto* 
nt6 des emplois ou par celle de I'exerapliB, 
sutcourir, sauter, nager, sut m6me un petit 
de g^om6trie et d'histoire naturelle, colla 
des plantes> cloua des papillons, classa des 
insectes , et ne sut rien sur la premiere de 
toutes les sciences, la science du poupoirdi^ 
la soci^t^ et des devoirs de rhdmme. 

Struebat jam fortuna in dii^rsd p0ic 
terrarum initia causasque imperii; c*est 
ainsi que Tacite commence le recit d'une 
des revolutions de I'empire remain ; et I'on 
pourrait dire aussi , en parlant de I'^poque 
ou ces doctrines coupables commenc^rent a 
se r^pandre : «c que d^ja la philosophic jetait 

> dans des regions ^trang^res a tout ordre et 
)> a toute soci^t^^ les fondemens de F<^pou- 
^ vantable domination qu'elle a un moment 
» exerc^e sur la France » j et en eftet , 

alors 



ftloirs commcn^ait en Europe cette r^voltt* 
tioD dont la France a tant de peine ci sortir ^ 
et il s'^levait ^ pour les temps qui allaient ve* 
toir , une race de gidns en malice , dont Pes- 
prit ihculte ou mal qultiv6 ^tait ouvert k 
toutes les erreurs , et dont le corps endurci 
^tait pr6t a toutes les fatigues. 

Nous avonsparle de l*^tat de nature^ et 
nous n'avons pas d^velopp^ le sens plus 6tendu 
que les sophistes attachent a cette expression* 

Cette force infinie qui entratne Thomme 
et ses systemes^ les peuples et leurs institu- 
tions^ Punivers m^meetses vicissitudes dans 
un ordre gdn^ral , que les d^sordres particu- 
liers ne sauraient troubler ^ ne cessait , de- 
puis Porigine , d'avertir Thomme qu'il n'est 
pas la cause de la soci^t^ , et qu'il n*y est 
qu'un moyen , et souvent qu'un instrument. 
Forc^ de reconnaitre dans le monde une vo- 
lenti sup^rieure k sa volont6, et une actio^x 
plus Forte que son action^ le philosophe an- 
cien Pavait appel^e destin : la philbsophie 
modeme I'appela nature , force occulta , 
a veugle , inflexible ; et comme les anciens 
expliquaient tout avec les arrets immuablei 
du destin , les modernes r^pondirent k tout 

b 
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aiYf^p fef forces de la nature et les |oi$ de la 
naiur^. Cettenaturq fuipour ei|x; a la fois la 
caps? 9 le iiioyeo , Teffet j cr^atripee^ cre^e ^ 
-ordpi^natrice et prdonq^e^ aatiy^ e^ wSme 
temps q^e pa$sive ; et tel fut le prodjgieux 
afFaib(li$s.ement des peas^es humaixies^ que les 
uns voulurent faire entendre ces absviipdit^s , 
ft qu/e ^'autres crurent les compre^dre• 

; L^ pl^ilpsopbes modernes ^(aieiM; > dans 
leHfs erreurs^ bien mp|ns ei;ousable$ que 1?S 
pbi^fipbespaVens. Ceux-ci , plac^ pl^^ pres 
i||9 Tq^lgine des qlxoses , n^avaient ni vfl asses; 
gr9l5^d^ombv9dV)|)^ervations, ni d^s inayens 
asa?!f »<4rs de l^$f rf^ueiUir;! pp^r se former une 
icje^ distincte de Toxdre auqiiel las societes 
ob^issent memedans leursr^voli^tiop^^ ainsi 
-que les astres dans les leurs; au lieu que les 
f^es uioderAes X venas ^ la fin d^^ teqips^ et 
ripbes de toutes les observations cjue This* 
toire nous a transmises, et que Part d^ Tim,-' 
pr^n^erie ^ous a cpnsarv^e^^.pouvai^j ea 
CQwp^raB^ 1^^ ten^ps anciens et le$ temp^ 
iiipderu^s , les societes paiennes et les ^ociet^s 
^hretienoes , la faiblesse , llgnqrance , les 
^ices des unes , |a force , les lumieres , les ver- 
i^$ .dj?s autri^s ^^ jHger des pirincipe? par -le^ 



resqltats^ et en conclure t|u*il y A, 6khi 
les socii^t^s chr^tiennes^ unprincipe toujour^ 
agissaat -de perFection et de force , antre que 
cette nature ^ aveugle et sans intelligence^ 
dont on ne pouvait expliquer Taction santf 
tomber dans de pitoyables cdntradictions. 

Cependant J. J. Rousseau, qui, des opi- 
nions religieuses de son enfance, avait retenu 
la croyance d*un Dieu et quelque id6e de 
revelation divine , cherchait a concilier Tunef 
et Tautre avec le systeme de la nature alors 
en vogue, et surtout avec la haine db toute 
autorit^ visible , dont il avait puis^ le prin-> 
qipe dans les dogmes de lar^forme^ Iladinit 
Dieu Qomme cause, mais il rejeta- i'inter-- 
vention et le ministenrede tout itre hutnain, 
et il dit : « Ce que ]Qieu veut que Thot&tne 
» fassev il ne le lui fait pas dire par un autre 
V homme, il le lui dit lui-^meme, et Tecrit aa 
}» fond de son coeur »• M|iis il ne faisait qua 
recaler U difficult^ ; car si Thomitte est /jf/^ 
CessUck lire ces lojs , k les. entendre et k les 
suivre , il n'y a plus de libre arbitre daAg 
Fbomme , plus de biea > pltis de mal , plus de 
Juste, plus d'inJ!U»te, plus de lois, phis^ de 
^Qcivt^^.et ri»»iU3!ie est la pierre qui ffwfiu 
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vers un centre : si > au contraire , I'homme 
peut n^gliger de lire dans son coeur , se tronoi- 
per en y lisant^ ou d^sob^ir apres avoir lu, 
il faut une autorit^ qui le rende attentif ou 
* docile a ces lois, et une autorit^ qui les in- 
terprete •, et ou rhonime prendra-t-il la mis- 
sion d^interpr^ter ^ pour Phomme, des lois 
Sorites par Dieu m^me au fond de son coeur, 
ou de le forcer a les suivre ? Mais cette 6cri- 
ture ne pouvait etre mat^rielle j elle ^tait 
done intellectuelle^ et alors^ de quelquema* 
niere qu*on I'entende > J. J. Rousseau don-' 
nait pleinemeut dans le systfeme des id^e& 
innees, dont les philosophes s'^taient tant 
moqu^s^ et jamais Tdcole ne les avait sou- 
tenues dans un sens plus, rigoureux. 

Le parti dominant dans les philosophes , 
ne s*accommoddit pas des opinions thdistes de 
J. J. Rousseau^ ni de I'origine^ toute con- 
fuse qu'elle ^tait> qu'il donnait aux lois na- 
turelles ; et memece philosophe ne cessa d'at- 
tribuer ses malheurs T^els ou imaginaires k 
la haine que lui portaient les ath^es. Mais 
rhomme, corps aussirbien qu*esprit, nepeut 
Stre^ gouvem^ avec de pures abstractions 
sans aucune reality : les apdtres du natura^, 



Usme furent obliges , pour se faire enten- 
dre, de rdaliser leur motabstrait de nature; 
ainsi qu*ils avaient r^alis^ le mot abstrait de 
peuple ; et comme ils avaient vu le peuple tout 
eniier dans les sages qui liii donnaient des 
lois 9 ils virent la nature , et tdute la nature , 
.dans les 6tres sensibles et materiels. Qu'on 
y prenne garde ^ tout culte religieux n*est 
lui-m^me que la realisation de I'id^e abs- 
traite de la Divinity, qui , sans cette rdalitd, 
s'efFacerait bient6t de Ja pens^e. Ainsi le pa- 
ganisme mcmtrait ses diievLx prdsens etrSels, 
dans ses nombreuses representations.. •; ainsi 
le cbristianisme montre la Divinity rSelle^ 
ment presents . . . Mais continuous. 

Les animaux , les pierres , les plantes , 
tous les corps qui existent dans Tespace , et 
ces corpSfSeuls^ furent la nature y et I'ordre 
de lois, invariable dans chaque esp^ge et cons- 
tant pour toutes les esp^ces , auquel ils sont 
soumis pour leur reproduction et leur con- 
servation, fut encore la nature : on cher- 
cha , dans les lois naturelles de I'ordre phy- 
sique , et particuli^rement dans les lois du 
rigne animal , la raison des fonctions meme 
sociales de I'homme , et alors on vit s'intro- 
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duii^e Vespfece de materialisme le f>lu9 gro§- 
sier et le plus abject, le systerae deVanima^ 
Jisme , qui distingue T^poque actuelle, et 
qui fut rapplication et la conti^quence da 
systeme de naiuralisme abstrait du baron 
d'Holbac et de son 6cole. Alors, si j'osele 
direy il^^ nuit dans la soci^t^; alors paril- 
tent les systemes lea plus tdn^breux sur 
Dieu, sur rbomme, sur la soci^t^, ^ur le 
pouf^oiretsut les deiroirs ;\(m\e intelligence 
. en fut .obscuFcie t Animalis homo non "per- 
cipit ea quce sunt spirilus , stultitia enim 
est illis et nonpotet intelligere (i). 

La ni^anie de classifier, particuliere aux 
petits esprits et aux sciences ie manipnla-* 
tion^ avait d^fini rbomme, un animal rai^ 
sonnahle , comme on aurait d^firii I'orang- 
outang , un homme qui ne raisonne pas* 
Xa philosopbie moderne a ^te plus loin, et 
elle a defini Thomoie :.« Une'masse organi- 
3^ ^ee e.t$en8ible:qui reijoit Tesprit de toot ce 
» qui reuvitonne^ et de ses besoins (3)»; 

(i) St. taul aux Corinthiens J ch. II 5 v. 14. 

(2) Cette definition est de M* de St.*lambeVt , dans 
feon GatecHsme de M6ra!e j)hilosophiqUe , 6n cjuatre 
irolnmes , aussi enrooe qtietSbJi Po^'m^^ des Sai«ona est 
gracieux et brillant* 
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definition qui > dams le systerae dcs ani^ 

 

malistes f pent toute entiere s'appliqoer au 
chlen ^ qui est aussi , sdon eux , £/^^ mUssi^ 
organisee et sensible qhi regoii F esprit d© 
rfaomme qui le drease , et de ses hesoins. 

L'homme, consid^r^par une vrdiephilo*^ 
Sophie y est une inielligempe servie par d^i 
orgtznes ; les brutes^ an cohtraire ^ sont dek 
crganes ,miis par un instinct; tt ces d^eiix 
definitions expriment les ^ttes auxqib^g ellei 
s'appliqaent par ie trait car^ictdri^tique et 
essetitiel de leur. nature: rbotrimfe , piar la vo- 
lonte qui dirige ses actions, la brat^y pat 1ft 
n^cessild qui d^tertnine ses tnoUVdlflehs. £t 
quelle cotnparaison /en ^fiet, pouvaii-on dtk^ 
blir enttel*Streqtii foit sfervir tousles autrfe*^ 
fetres, et mSme les animaux>;de nunirtres k 
sa Tolont^ , et dlnstrumens a soil action y t% 
des fitres qui ne sont ob6is d'aucun &tt^ $ pkrcfe 
qulls n'en sont pas entendus, et qui agii- 
sent sans instrument ousanS moyeri ^ Sans \t^ 
teroi^iaire sut les i&lres.ii&sessail'^ & leur 
consertratiori ? car c'te*^ ta k diflfei^^itcie esseri- 
tidle de Pbobirtle'et-de ktirut*?, L'lSohiM* 
li'^^^jtemais sdns-/72fcr)%/i? 6tt midltiibUr t^tre 
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querhomme saisit le rapport qti*ilya de Ini 
au moyen qu'il emploie , et du moyeri a Teffet 
qull veut obtenir. Ainsi rhomme pense le 
rapport qu'il y a de lui a la cbarrue qu'il 
fait mouvoir ; le rapport des difF^rentes par- 
ties de la'charrue entre elles; le rapport de 
lui auz chevaux qu'il dirige , et des chevaux 
a la charrue qu'ils trainent ; enfin , le rap* 
port de tout cet appareil a la terre qu'il cul- 
tive , et au bl^ qui doit en provenir , etc. etc. ; 
let c'est precis^ment dans cette perception de 
rapports que consisteriatelligence* La brute, 
au contraire^ ou n' emploie aucun moyen, on 
$i elle en emploie quelqu'un^ comme le nid 
que font les oiseaux pour d^poser leurs oeufs ^ 
I'invariable m^iformit^ de ce petit Edifice 
dans chaque-q^pece^ prouve asse^ qu'aucune 
intelligence propre a chaque individu n en 
est I'architecte. La bete ne pense done au- 
cun rapport; done elle n'a aucune intelli- 
gence. Le chat le plus rus^ s'avise-t-il jamais 
de fermer le trou par lequel la souris lui est 
cent jfois echappde ? Xe castor , ^ternelle- 
ment pris par le chasseur a I'issup de sa ca« 
ba;ie aquatique^ en a-t*il jamjEiigt vari^ la 
constructipn ? L'hojDOUQey au contmire., d4- 



( *xv ) 

couvre sans cesse de nouveaux rapports, 
imagine , emploie de nouveaux moyens , 
6tead, perfectionne son action par eux efc 
avec eux \ et aujourd'bui un faible enfant 
peut, en pressant une detente, abattre ces 
^oloSses d'animaux dont la.vue nous con- 
fond f ou en approcbant un charbom d'une 
trainee de poudre , faire voler uae montagne 
en Eclats , ou an^antir en un clin d'oeil ua 
vaste Edifice. Heureux I'homme, s'il n'em- 
ployait son industrie que pour son bonheur 
et Tavancement de la soci^t^ ! 

Cette faculty merveilleuse de Tindustrie, 
nos philosopbes , forces de la reconnaitre , 
n'en firent pa3 honneur a Tintelligence de 
rhomme , mais it ses organes. L'ordre admi- 
rable qui r^gnait dans cette maison, ils Tat- 
tribuferent au service des valets »et non a 
la sagesse du maitre; et Helv^tius trouva 
dans la conf\)rmation de la main de Thomme 
la raison de la diifi^rence qu'H ne. pouvait 
s'empScher d'apercevoir entre ses actions et 
les mouven^ens de la brute. II ne fit pas at- 
tention que I'bomme n'est pas intelligent, 
parce qu'il est industrieux,. mais qu'il est 
iz^dustrieut, parce (qull est iptelligent ; que 
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sqn Industrie est fiUe de son infelligence , 
comme son action est fille* de sa volont^ ; 
ct que la main de Phomnie , toute admirable 
qu*elle est dans sa conformation, d^nu6e des 
Instmmens que rintelligence lui fonrnit, est 
moins adroite au fond > H surtout moins 
forte que la trompe de T^I^pharit. 

Et remarquez qu*en m6me temps qu*HeI- 
v^tius mettait toute notre intelligence dans 
la conformation de notre main , Condillac 
mettait toutes nos cannaissances acquises^ 
ou peu s'en faut, dans la perfection de notre 
tact ; done il faisait^ on ne salt poiirquoi, 
le setts r^gulateur de tons les autres sens. 

Ouoi qu*il en soit , Thomme ne fut plus 
qu^un animal un peu mieux conform^ : les 
tins ne donnferent a la brute et a^rhomme , 
que des sens et des sensations j les au- 
treS donnerent a Phorame , comme a la 
brute , une intelligence de la mfeme es- 
pece. On en niesura m^me les divers degr^s 
dans les diff^rens animaux, Thomme com- 
pris , par les diif^rens degr^s d'acuit^ de 
i^ angle facial > invention heureuse de nosi 
modernes physiologisles , et I'on ne vit pas 
^u'il y a intelligence dans Thomme mferae 
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« 

le plus horni qui rapproche deut morCeanx 
cle bois pour faire du feu , et qu*il n'y a 
nulle intelligence dans ce chien si bien dress6 
qui va chercher au fond de Teau la pierra 
que j'j ai jet^e, et que moi-m6fifie je ne re- 
connais plus > et qui , transi de froid et cou- 
ch^ le long de mon foj^r, ne sait que s*^loi- 
gner , ^i un tison enflamm^ roule jusqu'alui. 

Aussiy I'on doit remarquer que les philo- 
sopbes , tels que Descartes et Malebranche , 
qui donnent le plus a Tintelligence humaine^ 
et meme des idees innees , font des brutes 
de piires machines*, et que ceux qui donnent 
I'intelligencQ anx brutes , comme G)ndillac 
ct antres^ et m^me des id^es g^n^rales, re- 
fusent le plus a Tintelligence humaine , la 
rendent toute enti^re d^pendante des sens, 
et font, ou peu^'en faut> rhomme machine 
ou statue, difE^rence totale dans les opinions, 
qui caract^rise parfaitement le siecle de Tes*- 
prit et le siecle de la matiere. 

Les m^meg philosophes qui avaient chef- 
cbi^ dans notre similitude arec les aniniaux 
la raison de nos habitudes iiidividuelles , 
crurent y troiiver la raison de nos fbilctions 
wciales. 
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-lis remarquerent que les brutes n^^taienl; 
mues que par le sentiment de la douleur ou 
Tapp^tit dupiaisir , et aussit6t ils ^tablirent 
en prlncipe^ que Thoaime ne pouvailb Stre 
d^termin^ que par son int^rSt personnel , 
qu*ils faisaient consister a rechercher le plai- 
sir^ et a fuir la douleur. 

A vec un pen de reflexion , on anrait ob- 
serv6 que dans les courts intervalles de sa vie^ 
pu Tanimal a une destination relative a ses 
semblables , comnie la femelle et quelquefois 
le male dans le temps de Pincubation et de 
Tallaitement , loin d'etre mu alors par la sen- 
sation de la douleur ou du plaisir , d^ter minS 
par un autre principe , il neglige jusqu*au soin 
de lui-mSme , et souffre la douleur ou mSme 
la mort pour d^fendre ses petits^ mSme dans 
les especes les plus faibles.et les plus ti« 
mides : de la Ton aurait conclu que I'bomme 
qui ne se d^voue pas au service des autres 
hommes , m6me de ses propres enfans , par 
aucun instinct involontaire ou mouvement 
ind^lib^r^ , ne peut le faire que par une vo- 
.lont6 libre et ^lair^ ; que par consequent 
ce qui est pour, la brute une n6cessit6 pas* 
sag^re^ devient pour Thomme un devoir ha- 
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bituel; et qtie si L'amour de soi d^eermine 
la volenti de Pbomrae dans les* actions in-^ 
dividuelles qui n'ont pour objet que sa pfo- 
pre satisfaction > ramour des autr<?8 pedt 
seul determiner sa volonte aux actions so- 
ciales dont les autres sont le suj^t/Et qu'oa 
ne subtilise pas au point de dire que Tamour 
des autres n'est , dans ce cas , que Tamour- 
de soi bien entendu; car alors on ne disputed 
que sur les mots , comme I'observe D.* Hume ; 
et je demanderai qu*on me fasse.compren- 
Ave quel int^r^t personnel pent trouver 
Thomme k ee d^vouer au sefrice des autres 
dans des fonctions obscures , ingrates et p^- 
rilleuses , loi^qu'on ne suppose k son dd- 
vouement aucun motif pris dans Taniour des 
autres ; sacrifice de soi aux autres qu'un Stre 
sup^rieur a rbomme pent seul lui comman- 
der, parce que seul il peut en inspirer la' 
force J et en diScerner le prix. 

Cette disposition k ne voir dans Thomme 
qu'un animal determine par des lois ani- 
males , a conduit nos philosophes a he c6n« 
nattre de devoirs que dans I'accomplissement 
jdcs lois animales , ni de vertu que dans Tac- 
eomplissement de ces devoirs. Je m'explique* 
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L'homme a xeqn, comoie la brute, la fs^-^ 
cviii de se reproduire dans un Stre bumaia 
aemblable a lui ;* mais cette faculty , ndces* 
sitde dans la brute et k jour marqu^^ est 
purement volontaire dans rbomme. Les %q^ 
phistes ont pretendu qu'elle y ^f ait n^es--^ 
saift , et il n'a plus 6i6 question que de be- 
soins involontaires et d'attraits irr^sistiblea 
$ur lesquels on a fait beaucoup de m^auvaia 
romans , et encore plus de mauvaise philoso-^ 

phie* Quand runibn des sexes a ete un de** 

• 

voir^Je voei^ subliuie dese consacrer tout ea*^ 
tier et saiQS distracUoOj au service des autres 
et de ne connaitre de fainille q^ la soci4i4^ 
publique ) ce voeu de c^libat que pratk)iie ^ 
sans le former » la plus belle, jeunesse d'uiio 
nation que le service de la soci^t^ retient 
spus les drapeaux , n'a plus 6U regard^ que 
comme un crime de lese-nalure^ un outrage, 
a ses lois , un d^lit enfin contre Dieu, conire' 
lliomme et contre la soci^t^. 

La femme , comme la femelle des ajxif^. 
maux , a la faculty d'allaiter son enfant y 
mais cette faculty n^cessit^e d^n^ ranimal , 
qui ne peut pas se faire remplacer par 
d'autres jf est dans la femme purement Yoloa^ 



I 

) 
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iaiVG'y etce devoir, car il peut en dire un, 
est soumis a une foule de circqqstances qui 
en modifient robligfitiQO. J. J. Rousseau 
emboucha la trompette, et Ton eut dit que 
jusqu'a lui , toutes las famines avaient et^deg 
mares deriatureas et tous las enfans de mal^ 
lieureux orphelins. Daa§ la farveur de son 
zele philosophique , cat hoqime si sensible 
n'axamina pas si las causes inprale3 qui d^« 
valpppant la sensibilite de lliomrae , nulle$ 
chaz ranimal, ne pouvaieut pas vicier le 
lait dela mere, daqsci^s cpuditionf sqrtout, 
pu I'l^onime , mpius occmpe de travaux do-r 
ripiestiques que de spius pubUc$ , e( de besoins 
que de sejptimeiis » plus expose au^ peines d^ 
la vie, parce qu!il en goute plus las dou- 
caiijrs, 9- le' 9oeup plus fai|)le aux aQections 
jl9ploureu§e$ qt Tame plus ouverte. aux fu- 
nestas inipressions des passions ; et J, J. 
jlpwsseau , de par la natur^ , fi)^ un devoir 
a tputps ies^ wres de naurrw elles- mdmes 
J.eprs enfans, comme las femelles des ani- 

* * — • 

n^OjUx, et par la mame raison. Peut-etre 
lU^me.. il Qrut avoir pris en d^faut la reli- 
g^Qfi qui , se contentant d'inspirer aux fem- 
2ae3 de3 d^sirs no^od^r^s^ et de les d^fendre do 



/ 
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f oute affection ^trangere parle devoir qu'elle 
leur fait d'une vie modeste et occiip^e, Ics 
place natui'ellement dans une situation , 
ou I'allaitc'ment de leurs enfans est sans con- 
trari^te pour elles et sans danger pour eux j 
et qui peut-^tre, portant ses vues plus loin, 
craint, dans certaines conditions ,. tout ce 
qui pent servir k de jeunes epoux, de cause 
t)u de pr^texte k vivre s6par6s , m6me mo- 
mentanement. II est vrai que J. J. Rous- 
seau parle , et mfeme ^loquemment, des de- 
voirs domestiques , et d^clame contre les 
arts , et meme^ car il outre' tout, contre les 
sciences ; mais en meme temps , tel est le 
di^sordre des idees que la religion n'ordonne 
pas; il faisait jdes operas et des romans, et 
de tous les romans, celui qui a le plus ren- 
vers6 les tStes des femmes et corrompu leUrs 
coeurs. Qiioi qu*il en soit, 4 force d'en enten- 
dre parler comme d*un devoir ^ les femmes 
en firent une mode, favorable a la beaut^, 
comme elle Tavait 6ti aux declamations du 
sopbiste ; et des meres amollies ou passion- 
nees qui, en sacrifiant a la mode, ne vou- 
laientrien prendre sur leurs plaisirs, trans- 
mirent a leurs enfans, aveb leur lait, lenr 

epuisement 



tipuisement ou Tacretd de leiir satig> et leur 
pr^parerent une mort pr^maturee ou une 
vie laoguissante ; <ies races utiles et respec* 
t^es en fureut^teintesouafFaiblies ; beaucoup 
de meres p^rirent victimes de leur gout pour 
la nouveaute bien plus que de leurs devoirs, 
et plus d'une femme forcde de renfermer sa 
douleur, empoisonna son fils, parce qu'elle 
avait perdu son amant. 

L'inconvenient de cette confusion d'id^es 
et de devoirs est sensible. On ne doit a Tetre 
physique qu*en consideration de Tetre mq^ 
ral; et le devoir de Tallaitement pent ^tre 
suppler mSme par Vanimal ; inais les devoirs 
en vers Tetre moral, ces devoirs, dont la phi- 
losophie peut bien parler dans ses declama- 
tions fastueuses , mais dont la religion seule 
peut inspirer la vplont6 et donner le cou- 
rage , sont des devoirs absolus , indepen* 
dans des temps , des hommes et des lieux , 
et dont rien ne dispense. Or, la philosopbie 
afikiblissait tons les jpurs le respect pour la 
religion *, . et les fenimes qu'elle infatuait 
de sa doctrine , fibres de remplir le devoir 
facile de donner leur sein a un enfant bien 
atourne p ^taient bien eioigndes de se :de« 

8 



( xxxiv ) 

vouer au devoir obscur et penible de s^ri- 
ficr leur temps a son instrlicf ion , et leur« 
gouts au bon exemple qu'elles lui devaient,, 
Les peres et les mferes , consid<5r^$ par la 
philosophise comme des males et des femel- 
les, ne considererent leurs enfansque comrae 
leurs petits ; des affections que la raison ne 
dirigea plus ^ et une Education domestique, 
moUe et sans dignitd , prirent la place de 
ces relations d*autorit6 et de soumission , en- 
tre les enfans et leurs parens y dont la gen^- 
^tion qui finite a vu^ dans son jeune age^ 
Tes dernieres traces, Des enfans qui avaient 
dans I'esprit des idees d'^galit6 avec leur^ 
parens , et dans le coeur des sentimens d'in- 
«ubordination a leurs volont^s, prirent en 
leur parlant le tutoiement qui, dans notrb 
langue , adress^ a Thomme , exprime a 
ia fois la familiarite et le m^pris; et les 
patens qui avaient la conscience de leur fai- 
blesse, n'osant pas 6tre les tnaitres, aspi- 
rerent a fetre les amis^ les confidens , quel- 
4}uefois les complices de leurs enfans. II y* 
cut en France des peres , des mferes , dei 
€nfans> mais il n'y eut plus de pouvoir dans 
la faituUe; plu« de sujets, plus de soci^tiS 



I 

domefstJcjne , et IsL ^socUiS poHtiqile en fiit 
^hranl^e jusque dans ses fondemens. 

Tout devint faible dans les aETections 
hamaides , et surtout la douletir. Des bom« 
mes qui ne se voyaietit que par les sens , 
crurent tout perdu quand Us cess&rent de se 
^oir. La douleur fiit imrtiod^r^e , et par 
Consequent fastueuse et peu durable : plus 
d un veuYdge commenqa par des resolutions 
de suicide^ qui finite et m6me trop tdt, par 
d6 seCondes noees. Je ne sals quelle douleur 
pai'enne, s'attachant k de vains rentes d'uad 
personnech^rie^reioiplaca chez des chr^tieni 
ces douleurs profondes , mads pleines d'une 
consolation d'immortalit^ , que la religion 
entretient, m^mepar ses pratiques: on jou&; 
pour ainsi dire , avec la mort ; on la porta eni 
collier et en bracelets , elle fut parurc , elle 
fut meuble (i) , et quelquefois un ^poux fit 



{i) Kous avons vn proposer de faire dea ustensiles 
de verre ou de porcelaioe de la cendre de ses parens , 
et uneordetmaac^ de police a permis^ il y a quitut 
oa di}c4iUit mo'U , k une m^re , de faire htCiiiit it tutf* 
dt a^'fittfty at de recudlUr sei cendrM. ^ 

c a 
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embaumer le coeur qn'il avait profond^ment 

bless6. 

C^ mat^iialisme uuiversel, cette dispo- 
sitioa a voir tout dans I'homme et dans la 
aocidt^ , sous le rapport des sens ,. passait de 
la society doraestique dans la society publi- 
que , et y faisait les m^mes ravages. • 

Si I'homme ne vivait que d'une existence 
physique, onlui 6taittout, absoluraenttout, 
en I'en privantj la mort physique etait un 
malheur sans compensation , et loin d'etre 
Je reniedQ a aucun mal, elle 6tait elle-menae 
le plus grand des maux. La justice humaine 
n'avait done pas le droit de condamiler a 
mort, meme Fassassin et le parricide, ni 
de reparer un mal, par un mal aussi grand ; 
et la philosophic proposa part outlet effectua^ 
dans quelquesEtats, Tabolition de la peine 
de mort , premier moyen de conservation 
de la soci6t6. Non-seulement VarutoritS pu- 
bKque ne pouvait pas infliger la peine de 
mort aux citoyens , mais.elle devait surtout 
embellir leur vie , et Ton vit les gouvernc- 
men^ , comme transport's par une manie 
^oudaine de philantropie , car c'est le mot 
consacr6 ^ ne r^v^r qu'argent pour eux , et 
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commerce pour leur^ sujets; raettre la vertft 
dans le gout des arts , la force daiis la pa- 
pulation , la richesse dans le numeraire , Id 
bonheurdans les plaisirs, n^gliger lliistruc- 
tion publique , et snftout celle de Texem- 
ple , d^truire des ^tablissemens religieux 
pour ^tablir des fabriques ou des th^itre^, 
et croire remplir tous leurs devoirs envers 
leurs peuples , en leur donnant du pain et 
des speQtacles. 

Le goAt des jouissances purement ddme^- 
tiques Temportait sur Thonneur d'exercer 
des ibnctions publiques. Graces a ces doc- 
trines insensees , lei magistrats civils et 
Tuilitaires ^ des ministres de la religion et 
de TEtat , les chefs eux-raemes se croyaieni 
des abus , dont ils attendaient , dont ils 
provoquaient la reformation. Chacun vou- 
lait 6tre dans ses terras • sur ses livres, 
avec ses amis , txicup^ de ses affaires f et 
plus encore de ses plaisirs. La vie publique 
n'^tait qu*une tyrannic ; on ne jouissait que 
dans la vie priv^e ; I'Efat n'^tait plus con- 
siddre que comme une mine a exploiter; 
ce n'^tait plus a force d'hommes , mais a 
' force d*argent^ qu'il pouvait se faire servir> 



iembUble a. ce9 ttiaftres d^cnh, <]tii. fie 

trouveot des servil-^urs , qu'en donnitat d^ 
p\m fortJj g^geg* 

Les sciences quon Q^ppelle nature lies , et 
qui seraient beaucoup mieux qommees ma^ 
teriellts^ parce qu*ell68 ont pour objet le$ 
j-apports eat re les corps , prenaient, le pft# 
liir les sciences sociales et intellectuelies ; 
tb^logie, morale, politique, jurisprudence^ 
qui traitent des rapports e^ntre les ^res iti- 
lelligeus , et par la, m^me raison , les arts 
rn^caniques , les arts de rbomme pbysique , 
^taieiit cultiv^s avec plus de gout et die 
succ^s que les arts de Tesprit , I'eloquence et 
lapo^si^*, expression la plus noble de TStre 
pensant« Noa grands poetes du dern^ier sie^cle^ 
ou ceux du ndtre > qui appartiejinent en- 
core a cette '^poque memorable de I'esprit 
Jiui^ain ^ avaient marcbd a la liimiere que 
de profonds penseurs> ieur$ contemporains ^ 
avaient r^pandues sur la nature de Dieu et 
de rhomoie, et sur leurs rapports , et jk 
avaient exprimt^ avec ujpe perfection inimi-r 
table , rbomme , s€$ devoirs , ses vertus et 
$es passions ; dans notre si^cle oil una triste 
ideologic qui n*e«t qu'un cfaapitie • 3e I4 



( XXXIX ) 

science de rhomme , substitute a la liaule et 
iotellectuelle m^taphysique 4^ Platon , de 
^int Augustia , de Descartes , de Male- 
brancbe , de F^n^lon , 4^ Leibnitz , a fait 
j[x3utes nos id^es avec nos sensations , ei oy^ 
]es sciences physiques ont 6t6 presqu'exclu- 
sivement cultiv^es , la po^sie a pris le meme 
caractere ^ elle a r^ussi k peindre les sens^ 
jet la matiere; et le genr,e b^din , VQlup-^ 
lueux et meme obscene , ou g^orgique et 
descriptif , Ta emport^ sur le genre Jyriqu^ 
.ct draniatique , et sous ce rapport , Vol- 
taire dans son fameux poeme , Bernard , 
Dorat, Rouche/, Saint-Lambert etDelille , 
sent fils de leur siecle , comn;ie Corneille , 
j[es deux Bacine , Jean-Baptiste Rousseau 
Tetaient du leun 

Cest a ce p^^me principe qu'il faut rap- 
porter la t^adaijce sensible dans les ouvrages^ 
d'esprit dettolre temps a descendre.de Tiaii- 
tation de la nature noble et publique , a Timi- 
tation de la jpatura domestique et familiere. 
JLatrag^die.h^roVque^ la baute com^die ^ le 
;grand op^ra > commencerent en France sous 
Louis XIV; le drame^ sprte de tragedie 
bourgeoiae > les vaudevilles ^ les op^as bouf* 
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fons, sont des inventions de notre temps, et 
d^ja nous avons vu la com6die attaquant non 
plus les ridicules , ou les vices, mais les per- 
sonnes m^me , revenir a la licence satyrique 
des pieces d'Aristophane. Dans les arts d'ima^ 
gination, le m^me caractere s'est fait remar- 
quer : rarchitecture du sifecle de Louis XIV 
s*occupait davantage de la decoration exte^ 
rieure , celle de hotre siecle des distributions 
int6rieures et domestiques ; la nature agreste 
at brute des jardins anglais a remplace la 
magnifique syraetrie des dessihs de Le Notre; 
I'ecole de le Bfun peignait rhomrae public 
occupe d*actions religieuses ou politiques j 
Pecole moderne peint rhomme domestique, 
mSme en etat sauvage ou de nudite , et en 
tout une extreme facility de moeurs, si dan- 
gereuse chez un peuple avanc^, a chass^ la 
contrainte austere et gfenafite des moeurs de 
DOS peres< Cest surtout dans les romans , 
expression necessaire des temps auxquels ils 
sont ecrits, qu*on remarque la difiFi^rence des 
deux ^poques. Dans un temps, c'^taient de 
grands personnages et de beaux sentimensj 
dans un autre, ce sont des personnages 
obscurs et de petites passions ^ les uns ne 
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patient que de tendresse a itnmoler au de- 
voir ; les autres que de plaisirs a pr^K- 
rer a tout j ceux-la racontent des entre- 
prises , des aventures ; ceux - ci des in- 
trigues y et metfie lorsqu'ils ne parlent que 
d'amour, daps les premiers , c'est le coeur 
d'une dame a obtenir; dans les derniers , 
c'est, tout a d&ouvert , une femme a s^- 
duire ; et Clarisse ne passe, avec raison, 
pour le meilleur roman de notre temps , que 
parce qii'il est Texpression fidele de nos 
moeurs J car un livre sufiit pour peindre un * 



De ces opinions qui font de Thomme un 
vdg^tal pour la vie, un animal pour les fonc- 
tions , suivait', corame une consequence ine- 
vitable , la doctrine celebre de rinfluence 
des climats sur nos habitudes et sur nos de- 
voirs. O n voulut tout expliquer dans Thomme 
et dans la society avec cette influence des 
climats , combattue meme par des philoso- 
phes raodernes, entr'autres par D. Hume, 
et ddnaentie par la raison et par I'histoire (i), 

 '  I. I  i " 1 ■! 

(i) Les anciens rh^teurs avaient fait les loci com^ 
munes de V^loquence 5 on devrait, pourTusage dea 
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Ob itVut aiic))il egard a I'iqfiuence bi^n au^ 
trement puissante ^ et la seule decisive y des 
iastirutioos politiques et religieuses qiu mo* 
difient I'honame, et peuvent changer jusqaa 
Ba conetiiution physique ; et Ton ne vit pas 
qu^ les connaissances qui suivent la civili-^ 
sation nees eu Orient avec la religion et 
ay^c riiomme lui-meme^ s*^taient r^pan- 
due« de proche en procfae, par les Juifs dans 
i'aiacien naonde ^ par les chnkiens dans le 
moderne^ et toujours par le peuple de Dieu, 
et que les grandes conquetes qui. precedent 
la civilisation , ont indifF(6remment ravag^ 
le nord et le midi, part out ou des peuples 
amollis ont' offert une proie facile a des na- 
tions simples et pauvres. 

Ce sont d'autres pens^es que la religion 



;)eiine8 pfailosophes ^ fniie les lieux communs de la 
pfailosophie. L'iDflueace des climats , la prodigieus^ 
antiquity du monde , T^tat de pure nature , la balance 
des pouvolrs, les bienfRits du commerce , etc. etc. , et 
puis les croisades , I'expulsion des Maures d'Espagne , 
lercntreprises des papes, et tant d'atitres dont on fe- 
Tait un gros livre qui servirait merveiiieusement A en 
iwe de petits. 
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Inspire k rbomme^ nn autre car^ciefe^u'eUe 
-dpniie a la soeUtfS^ La religion met I'ordre 
dans I'esprit de Vhomme, en lui enaeignant 
une cause universelle aux effets universels 
on a Tuaivers ; cette cause essenttellement 
parfaite , puisqu'lelle est sourerainement 
puissante^ rhomme originellement iiiipar- 
fait; et ell^ oe nous dit riea qu*uae raison 
^clairee n*avoue de Dicu, et qu'uije expe- 
rience funeste et joumalifcre pe nous ap- 
{>renoe de Phomme. 

Si Dieu est bon> si Tbomme ,e$t enclin 
au mal, (car Dieu lui^meme ne pouvait piis 
faire Touvrage au^i parfait que rouvrier)> 
c*est une n^cessit^ que DiQU ait dpnn^ a 
I'homme des moyeos de se preserver de TeC- 
fet de sa malice^ et j'aper^ois le motif des 
/ois et la raison de la soci^t^* Mais quand 
ma raison saisit av^c evidence le pourquoi 
des lois que Dieu, a donn^es aux hommes , 
jpon imagination > qui s'^gare, veut p^n^- 
trer le comment de cette tf aQ^mission > et 
elle c'herche des images ok il ue faut que 
des idies* Ces lois divines sont des lois fon<» 
damentales^ primitives^ dont tbutes ies lois 
humaines et subsequentes doivent etre des 
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consequences plus ou moins immediates > 
maistou jours naturelles; et le l^gislateut 
humain doit declarer oupromulguer les lois^ 
et non en inventer. Cette legislation divine 
et naturelle, hors de laquelle il n'y a que 
malheur pour rhorarae, et desordre pour la 
society, ne se d^veloppe jamais mietix que 
la ou les hommes se livrant a la marcKe du 
temps et a ^inspiration insensible de la na*^ 
4ure> ne la.troublent point par leur opera- 
tion precipit^e; et c*est ce qui faisait que 
la nation chretienne , qui n*avait presqu'au- 
cune loi politique ^crite et aucim legislateui: 
connu^ etait la plus. forte, la plus spiri- 
tuelle , la meilleure , enfin , et la mieux 
constitute de TEurope. • 

La religion met Tordre dans la society , 
parce qu'elle donne aux hommes la rai- 
son du pouvoir et des devoirs. Le chef 
de la soci^te qui conn^it la source de son 
pouvoir , Pexerce avec confiance et par con* 
sequent avec force , et corame Dieu dont il 
procfede , il ne connait de bont^ que la jus- 
tice j et le sujet, ceiftaih du motif de «e$ 
devoirs , obeit sans murraure et meme avec 
joie J raais cette religion qu'oa accuse de fa- 
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vbriser la tyrannic , et qtii est le piincipe 
de toute veritable liberty, met de& homes 
au pouvoir en en m^ttant au devoir. Elle ap- 
prend aiix chefs qu'ils ne peuvent pas tout ^ 
parce que les sujets ne leur doivent pas tout j 
et en ragrne temps quelle ordonne Tob^is- 
sancepassit^e , que la soci^te politique exige 
^galement de tous ses agens^ surtout mili- 
taires , elle commande la resistance passive 
tl par consequent insurmontable , toutes les 
fois que le pouvoir humain est en contra- 
diction ^vidente avec le pouvoir divin , parce 
qu'alors il n'cst plus pouvoir, mais passion 
oti impuissance , impoieniia ; au lieu que la 
philosophie , qui ne permet qu'une obeissance 
Jibre et eclairee , fait un devoir de la r^sis-, 
tance active ou de Tinsurrection. 

Aussi la religion qui place Dieu a la t6tc 
de la socidte, donne a Thomme une tres- 
Jiaute id^e de la dignity humaine, et un pro- 
fond sentiment d'ind^pendance des hommes ; 
^t la. philosophie qui va cherchant partout 
des hommes qui s'^levent au-dessus des au- 
tres pour leur donner des. lois, rampe tou- 
jours aux pieds de quelque idole , en Asie, 
aux , pieds de Mahomet j en Europe , aux 
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pieds^de Ltitber, de J. J. Rousseau , de Vol** 
taire , et rejetant le Dieu de TUniters, s© 
fait des diea% de tou& les faommes en qui 
elle reconnait des talens et i'etroufe ses opi- 
nions. 

C'est parc^ que la religion renferme e%^ 
sentieliement les principes de tout ordre, 
que lorsque des bommes n^s avec de grandd 
talens pour le gouvernement que la religiod 
ne donne pas, ont et 6 animus de son esprit 
ou accoutumes a ses pratiques , ils ont ad-^ 
ministry les Etats avec force et sagesse; t^* 
moins Sugar, Xinienes, Sixte V, Riche- 
lieu , et menle Ton pent remarquer que les 
plus forts ont ete ceux qui avaient puis^dans 
les institutions monastiques Pfaabitude d'und 
regie austere et d'une ob^issance ponctuelle. 

Je sais que la philosopbi'e oppose a ces 
grands noma un roi pbilosopbe de ces d^r** 
niers temps : je ne conteste pas ses taleds 
militaires et Peclat qu'il a r^pandu sur son 
regne ; mais le peuple qu'il a forme n'a pas 
^encore pa'ss6 par Tepreuve du temps et du 
rnalheur; c'est aux ev^nemens k nous ap- 
prendre si la force d un Etat est dans ses 
i^rmees ou d^ns ses principes ^ et si j a talerift 



^ 
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^gaux dans le chef ^ il y aurait autant de 
force conservatrice et defensive dans cett^ 
monafchie , que dans quelques autres £taU 
de TEurope. 

Tout, dansle systfeme de la religion chr6* 
tienne, est naturel a la pens^e de rhomme, 
parce que tout y est semblablei son action* 
Si rhomrae voit dans TUnivers une eaiise 
supreme ou pouvoir universal qui a voulu 
tout ce qui existe, un ministre , moyeri oti 
mi^diateur uni versel par qui tout a dtdfait > 
€t des eflets universels sujets a cette grand6 
action que Pon appelle P Uniuers; s*il aper^oit 
des lois g^n^rales , et un ordre universel f 
g^n^ral , iramuablede peines et de recompen- 
ses, il se voit lui-meme cause de beaucoup 
d^effets , et pouvoir ( domestique ou public ;) 
agissant par ses ministres , sur et pour ses su- 
fets , il voit un ordre particulier des lois , des 
peines, des recompenses, etc. Si sa raisonlui 
dit que Dieu est bon, sa conscience lui dit 
qull peut Ife dev^nir, et il en trouve le 
moyen, pour sa volenti, dans les lecons que 
la religion lui donne, pour son action , dans 
les exemples qu*elle met sous sesyeux; car, 
lorsque de grands devoirs lui commanden( 
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les plus grands sacrifices , et mSme celui de 
la vie , dcouie , lui dit la philosophie ^ re* 
garde, lui dit Ja religion. 

C'est parce que la religion chretienne est 
conforme a Tordre des rapports naturelsen- 
tre les etres, et, par consequent, aussi na* 
turelle ^ notre raison qu'ellie est oppos^e ^ 
nos penchans , qu'elle s'dtablit avec facility 
chez les peuples dont elle commence T^du- 
cation , et qui , encoire dans leur ignorance 
pative , n'opposent pas a sa doctrine un es- 
prit pr^occup^ par I'erreur. Ces peuples en- 
trent naturellement dans la route de la civi- 
lisation qu'elle leur ouvre, et leur bon sens 
Jeur fait trouver entre Tordre invisible dont 
on leur parlef, et Tordre visible dont ils sont 
les^gens, cette parfaite analogie (i) qui est 
le sceau desouvrages d'une intelligence infi- 
jiie , agissant par une puissance infinie , la 
rfegle la plus certaine de pos jugemens, et le 
principe le plus fixe de nos actions ; en sorte 
qu'on pent dire, avec une entiere verity. 



(i) Condillac en vent beaucoiip , et Ton ne sait pour- 
quoi 9 aux preuves qui se d^duisentde I'anaLogie. 

qu'il 



C ^1^* ) 

fjtiHl n'y a iien de plu» sui*n5^turel a Pfaoinme 
et de plus naturel^ totit ensemble, que la' 
J6ligicm. 

Au contraire , la pbilosophie moderne , 
qui suppose ttot d'efiets sans cause, et de 
dujets sans pouvoir, ou m&me en Dieu une 
Tolant^ sans action, Phomme naturellemetif 
bon, et cependant se donnant des loispour 
le devenir , la femme ^gale au mari , Ten* 
fant au pfere, le sujet au pouvoir, boule- 
rerse Tordre dans nos peiis($es comtne dans' 
nos actions, d^regle Phoitime, troilble la so- 
ci^t^,et fait des bommes sans raison, m^me' 
^vec beaucoup d^csprit , comme elle fait de/ 
^dci^t^s sans stability , m£me avec beaucoup 
de forces ext^rieures. 

Ainsi , toutes les doctrines relatives a lar 
soci6t^, se partagent en deux opinions dia*- 
m^tralement oppos^es. 

La religion chr^tienoe notls efiseigne que 
rhomnae nai t enclin au rnal , et qu'il t rpu ve , 
dans la 30cii§t6 , la lol qui ^edresse 9es pea-- 
ehans. 

La philosophic moderne nous fnseigne 
4( que I'homme est n6 boo , et que la soci^t^ 
3> le d^prav^v, • 

d 
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L'une> qui juge nos penchans diti^iei 
nous donne des lois qui les combatteot. 

L'autre^ qui juge nos inclinations bonnes^ 
nous donne des lois qui les favorisent. 
. L'une^ qui croit rhomme origioellement 
d^r^gl^ , prend hors de Phomme la regie de 
Sjes penchans^ et, par consequent , le motif 
de ses devoirs et le prix de ses vertus. 
. .Ii*autre, qui croitrhomme originellement 
bon, ne sort pas de rhomme pour trouver 
la regie de ses devoirs ^ qu*elle place dans ses 
sensations (i^ ; et, par consequent, elle fait 
de la vertu un bien-etre physique , et du 
vi<?e un malaise , une douleur , et elle n*a ni 
consolation i offrir an juste qiji souflfre^ ni 
frein k opposer au m&hant dans Ja prpspe- 






. (j) Cette doptrine des, sensations n'est pas de ce 
•i^cle , et d^j^ Jiirieii^avait dit ^.Sjst, p, 453 : « Qu'qa 
» sent la v^rit^ dan's les livres divins , comme yon sent 
» ia lumlftre 'quand on la voit , la chsdenr qitand on 
» est auprds du feu, le doux et I'amer qusoid' on 
» mange !»• 

(2) Th. BoI>be$:a juge Phomme . opiginelleipeot 
xnauvais , et ila cherohe dans les passions 4es liommes 



Mais la religion triomphera, <r parceque 
5» Tordrei comme dit Malebranche, est la 



le motif de la soci^td ; mais il s'est ^gard y lorsqu'il a 
cru trouver le remade au mal dans le mal mSme , la 
raison des lois dans la violence , et par consequent 
le juste ou Pin juste dans la permission ou la ddfense 
faite par les hommes. C'est ce qui fait dire k Leib- 
nitz : « n y a dans Hobbes , et en abondance , des 
» Y^rltds d\me grande profondeur , melees k des er- 
r rcurs de la plus dangereuse consequence ». 

Luther a fait I'homme mauvais , mais si mauvais ^ 
qu'il n'a pas meme la faculty de devenir bon , et qu'il 
est bon de la seule bont^* de DIeu , et sans auciine 
action de sa part. Mais s'il n'a pas la force d'acquerir y 
il n'a pas laXoit^e de perdre ,. et le dogme .6e.\a, justice 
impi^taUvfi a n^ce^it^ e^iu (]e U justice . h^nUssiUe. 
En sQite que les uns^ veplent que I'homme naisse 
bon , et les autres qu'une fpis bon , il ne puisse de- 
venir mauvais. Jq r^marque avec plaisir , que le 
famei^x M. Kant , d^nt la philosophie fait taut de 
"brliit en Allemagne , se fapproche des dogmes du 
christian isme y et quHL reCMiimlt a une^ suje&ion de la 
yi loi morale au pxiDpi|te de Pamonr^p^ppre ,. qi|i est 
» I'antlque peclu^ de I'Jbomme duqueL derive la totality 
» de ses mauvaisesi actions subsequentes . t . .j. • , mal 
n qui doit ^tre exprimersous le nom de Jaute origin 
» nelle yt,, TSTotice littdrairV sur ISI, Emmanuel Kant, 
tircc dii Spcctatcur dxi BTordi ' - , ^ 



> loi inviolable des esprits ^ ^ et que les Stres ; 
dans Tordre intellectuel comme dans I'ordre 

sensible^ t6t on tard ob^issent a leurs lois. 

^. .... .• ' 

D6ja nous voyons, en Europe, tons les hom- 
ines de lettres justeraent c^lebres par leur 
esprit et leurs connaissances, avouer on d^- 
fendre lan^cessit^ de la religion chr^tienneji 
at marquer ]eurs outrages dusceaude son ioi* 
mortality ; car, que les ecrivains y prennent 
garde : tons les ourrages ou les principes 
de Tordre serout nies ou corabattus , dispa- 
raitront de la memoire de« hommes, quel- 
que bruit qu'ils aient pu faire parmi le$ 
contemporains , et il ;n*y aura que ceux 
ou ils seront defend i^s on respecti^s , qui 
passent avec gloire k la posterity , et quel- 
quefois m^ritent Thonneur , le plus grand 
de tons, d'etre compt^s.parrjii les livres 
classiques qui servent k former rhomme 
pour la soci^te ; car c'est une beflle remar* 
que du Quiniilie/^ de notre si^le , que^ 
de tous les ouvrages de notre litt^rature > 
les plus distingu^s par un grand caractere 
dlnvention et de style sont , dans tous les 
genres, ceux que. la religion a marques de 
son empreinte j parce que la parole ^tant 
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Texprassioa et rimage de la penile ^ la plus 
graade v^rit^ dan^ fes id^s produit natu<- 
rellen^ect la pju^ hmte perfectioii dans le 
discours. 

Je finirai par dire un mot da sujet par- 
ticulier de celt ouvra^ , et sans doute qu'oa 
xie trouicr^ra pas quo je m'ea spis ^cart^ dans 
iCe djiscpurfi pr^Uminaire ; car )*ai diiprouver 
que U religion est canforme k la raison , 
puisqu'en discutant la loi 4u divorce , j*6ta- 
blis qjji'il n'est contraire a la religion , que 
parce qu'il &st pppo^^ a la raison. 

Dans le cours de ee petit ^srit, j ai rai« 
isona^ dans la ^qipposition que la d^mocra- 
tie, qui pent <U3nv^nir a uoe municipality 
Uni ^xiste ^pu^s la prptection d'un grand 
£tat > k Pontoise comme au canton de Ziig, 
pp peut subsister daps une grande soci^te. 
Cette v6rit^ n'est plus con^battue , .m6me 
parTorgueily et ne Fest tout au plus que 
par rint6r^» Je dis la d^mocratie^ et je 
n'ai pas bespia d'expliquer cette expres- 
sion. Car le tnpt B^publique donfc j'ai sou- 
vent fait usages i)€t d^igne par lui-meme au- 
x$une forme, par tjiculiire de gouver4&Q>ent > 
^ U est syxjojpjme ^'.6tat public et de soci^t^ 
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politique. C'est dans ce sens g^n^ral que \es 
bons auteurs' du siecle dernier Tont em- 
ploy^ , M. iBossuet en mille endroits , et la 
Fontaine, lorsquH dit: 

« Dansles emplois de Blar? , ^ervapt la R^publique ». 

J. J; Rousseau lui-m^me, dansle Cori" 
/nz/*5o^/tf/, applique, et a dessein, cette 
denomination , indiffi^remraent a toutcs les 
formes de gouvertiement. 

Forlf rnent persuade que le divorce , d^- 
cret^ en France , ferait sdn malheur et celul 
de TEurope , parce que la France a recu de 
mille circonstances natives ou acquises, le 
pouvoir de gouverner rEurbpe par^a force 
et par ses lumieres , et par dons^qnent le 
devoir de I'^difier par ses'^xemples ; et cer- 
tain que le divorce nous est venii de la 
memie inspiration etrangere qui , a la mSme 
^poque , dicta a la France ' tant d^autres lois 
desastreuses , j'ai da en cortibattre le projet 
par tons jes mbyejM tir^^ de la soci^t^ do- 
mestiqueoupublique, qne raefournissait ma 
cause , et exposer toutes les v^it^s qui jjou^ 
vaient la faire triompher. La verite ^6t tbu- 
^ours utilea la soQiSl^*, quo! qu'aienlpu dire 
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ies sojphist^s qui voieat la vinti dans leur§ 
imaginations / ppisque la socidte ne p^rit 
)ama]3 que faute de la connaitre.; car la 
virit^p trahie qu^lquefo^s par Thomme qui 
la cpnqait le. pii^ux , n*est jamais pers^- 
cut^e dans la so^c^t^ , que parce que de 
grandes erreurs put pr^valu^ et c'est ce qu^ 
fait que le crime de la retenir captive est 
aussi grand p^ift-etre que celui de la per- 
s^quter. Ma^xs.la, y6nt6 , qui n'est que. la 
connaissance des rapports naturels entre 
les fetres , est vraie gdneralement , et ind^- 
pendamment des temps , des hommes et des 
circonstances ; et la raison , qui ne pent se 
proposer que d'etre utile a la soci6t^ en fai- 
sant connaitre aux hommes la v^ritd^ se 
tient, le plus qu'elle peut^ dans les hauteurs 
^esgendra/it^yqm ne sont cependant pas de 
pures abstractions; car elle ne pourrait ejpi 
descendre sans entrer dans la moyenne r/- 
gion des considerations particuli^res ou let 
passions des homipaes forment les nuages qui 
Tobscurcissent et les foudres qui T^crasent, 

J'espfere done qu'on retrouvera dans ce pe« 
tit 6crit^ Sur un sujet important^ un ardent 
amour pour la v^rit^, )oint a Tatteiptioxt 



qu'ielle-mQme commande de ne pas In! sus« 
citer des obstacles pour auctin ntotif pet- 
sonnel dlnterfit oi; de vanite. CeuX cjui sonf^ 
frent par la socilt^/ hei dbivent sonffriif 
que pour elle ; maftr^ssie jdlouse , eltt nef 
tient auciia eompte' a $es amis des peiil^sf 
les plus exfrSities qiiih n'etidtirentqtie poup 
eux-memes, et de^ travajix meihe les plus^ 
^lorieux dont elle a'^s't pas Tunique objet : 
et laraison etle-ni6di6 Cdudamiieces homme^' 
dont parleTacite, qui pleriqiie per abrupta , 
sed in nullum reipublicce usum , amhiiio^ct 
jnorte inclaruerunt'<^ 
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D U DIVORCE, 

consid:^r]£ au xix«. siegle 

yi E L A T I'V E M B « T 

A L'JETAT DOMESTIQUE 
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A L' E T A T P U B L I G 
DE SOCIETJfe. 



CHAPITRE PREMIER. 

Du Ptojet de Code civil , prdsent^ par la, 
Commis'sion du Conseil d'Etat, nommd» 
par le Gouvernement, 

XjORSQU*AU commencement du seizieme 
siecle , la questiopi de la dissolubility ou de 
rindissolubilite du lien conjugal s'eleva ea 
Europe, les chefs de la reformation et leurs 
adversaires , tous rigides th^ologiens , la 
consid^rerent comme une cjuestion religieuse, 
ou du mojns comme d^cidee par la religion , 
et ils trouverent^ les uns et les autres y dans 

A  
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le mSme code, et presque dans les m^mes 
passages , ceiix-ci , la tolerance de la disso- 
lution da lien conjugal; ceux-la , la loi for- 
melle de son indissolubility. 

Ce fut , dans le monde chretien , une v6- 
ritable guerre civile, qui ne tarda pas a ea 
produire de plus sanglantes dans le monde 
politique ; et ou ceux qui s*^leverent contre 
la doctrine recue en Europe , croyaient res- 
pecter le dogme en attaquant la discipline!^ 
a peu prfes comrae ces factions politiques, qui 
combattent pour s'emparer exclusivement 
de Tadministration^ en protestant toutes de 
leur fid^lit^ a la constitution. 

Autres temps, autre esprit. Les rddacteurs 
du projet de code civil , apres nous avpir 
appris : « qu*on ignorait jusqu'ici ce quest 
y> le mariage en soi , et que ce n*est que 
> dans ces derniers temps qu'on a eu des 
» idees precises sur ie manage* • • , se sent 
To convaincu$ que le mariage qui existait 
» avant Petablissement du christianisme , 
y> qui a.pr^cdd^ toute loi positive et qui de^ 
2> rivede la constitution merae de notre etre, 
» n'estni un acte civil, ni un acte'religieux, 
» mais an acte naturel , qui a fixe Patten- 
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> tion du l^giskteur, et que la religion a 

> sanctifie ». Discours prdliminairc. 

II semble , d'apres cette definition , que 
des legislateurs , dont V attention se Jixe 
sur tant d'auf res objets , auraient pu laisser 
a la pure nature le soin de regler un acte pu- 
rement naturel,,et du trouver peut-^tre quel- 
que inconvenance a regler par la loi civile 
ou religieuse , un acte qu'ils s'etaient con^ 
paincus n^etre y ni cwil , ni relfgieux : ce- 
pendant , convaincus aussi sans doute , et 
meoie d'une'conviction plus forte, que cette 
theorie a , comme tant d'autres , besoin 
d'etre modifiee dans l'application,ilsontfix6 
aussi leur attention sur le mariage , efmeme 
ils ont ^te , dans les consequences , au plus 
loin de leurs principes. Dans un acte, qui 
selon^ux , n^a Hen de cwil , ils ont tout 
rigle par la loi civile , et menie ce qu'il y 
a de plus naturel dans cet acte; Je veux 
dire , la paternite que la loi civile fixe dans 
ceFtains cas, malgr^ la nature; pater is est 
quern nuptice demons trant. Dans un acte 
qui ri'a rien de religieux , ils ont tout r^- 
gle, ou plutot tout deregle par la loi reli- 
gieuse, puisqu'ils ont doune pour motif a la 

A 2 
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tTissolution dulien con jugai qu'ils ont per* 
raise , les croyances religieuses d'une partie 
de la nation; en sorte qu'ils nous donnent 
lieu (Vetre com^aincus a notre tour , que le 
mariage esft , non-seulement un acte natu- 
rel, comme tout ce qui derive de la cons- 
titution de notre etre, mais qu'il est encore , 
et qu'il est surtout un acte civil et reli- 
gieux \ car il n^'y a rien de plus naturel a 
riiomiiie que d'etre civil et religieux dans 
«es rapports avec ses semblables ; que si le 
mariage a existd apani le christianisme , il 
n*a pas exists avant la raison^ dont la reli- 
gion doit etre la lumiere et I'appui ; que s'il 
a prdcdd& toute loi positive , 6crite , ou 
publique , il n*a pas exists avant toute loi 
orale ou domestique , germe des lois posi- 
tives •, que s'il derive comme acte plwsique ' 
de la constitution de notre corps, il derive 
comme lien moral ou social de Pessencc 
meme de notre intelligence, et qu'aipsi con- 
sider6 , il serait mieux d^fini : un acte do* 
rnesiique , sanctionne et garanti par Van* 
iorite publique , parce que la religion en 
consacre le principe^ et que TEtat en garan- 
tit les effets. 
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Quoi qu*il en soit, il ne ponrait pa^Ve- 
lever ime question plus simple dans ses prin- ^ 

cipes^maisplus f^conde dans ses consecjuen- 
ces que la question du divorce , puis<]u'elle 
remue a elle seule toutes les questions fon- 
damentales de la soci^tdsur \epoupair et sur 
les d^i^oirs ; et je ne crains pas d'affirmer^ 
et j'espere meme faire voir cjue de la dis* 
solubilitc^ du lien conjugal ou de son indis- 
solubility , depend en France et partbut 
le sort de la famille ^ de la religion et ^e 
PEtat. , 

Si le divorce est decrdt^, raalheureux Fran- 
cais , subissons notre destinde ; preparons- 
nous a recoraraeneer le long cercle d'erreurs 
et de desorckes^dans lequel nOus avonstourne 
si long-temps. La premiere revolution, eflet 
de la violence populaire > commenca par la? 
dissolution de l*Etat et le renversement des. 
lois politiquesyla seconde, ouvrage melbo- 
dique du legislateur^ commencera par la dis* 
solnt^ion de la famille , et le renverseihent 
des loisdomeslicjues. 

 

On eiit, en 1789^ preservd- la famille^ 
de sa destruction, en defendant la cons- 
titution politique fcontre la ddmocriitiej il 
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fautanjourd'hui, pour sauver TEtat^defen- 
dre la constitution domestique contre le di- 
vorce ; faculte cruelle , qui 6te toute auto-^ 
rite au pere , toute dignity a la mere , toute / 
protection a Tenfant , et qui change la so- 
ciety domestique entre la force et la fai- 
blesse, entre le pouuoir et les devoirs ^ qui 
con$titue la famille, en un'bail temporaire, 
oil llnconstance du coeur humain stipule ses 
passions et ses interets , et qui expire ou 
caramencent d'autres interets et de nouvelles 
passions. 

Le divorce fut decr^te en 1792 y et it n*^- 
tonna personne , parce qu'il ^tait line con- 
sequence , depuis long - temps prevue et ^ 
inevitable, du systeme de destruction, suivi 
a celte epoque avec tant d'ardeur; mais au- 
jourd'hui que ron re^difie , le divorce entre 
cotiime^un principe dans les fondations de 
I'edifice social, et il doit faire trembler ceux 
qui sont destines a I'habiter. 

Le jurisconsulte voife dans le mariage, uq 
contrat ; le publiciste voit dans la famille 
uhe soci^t^, et la p^*emieredessocietes. C'est 
sous ce seul point de vue que j'envisage la 
question du divorce : je laisse a d'autres a 
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discuter les dispositions du code civil > re^ 
latives a la possession et a la transmissioa 
des biens ; je ne traiterai ici que ,des rap* 
ports entre les persomies,. 

Je n'emploierai y dans cette discussion ^ 
que leloquence de la raison , parce que j[e 
parle a des I^gislateurs, et en presence d'une 
nation^ parvenue a force d'exp^rience , acet 
^tat ou il est plus facile de la convjaincre 
que de Pentrainer. D'ailleurs , si Tiraagina- 
tion peint avec les couleurs les plus vives 
les eflfets deplorably du divorce, elle ne pr^- 
sente pas un tableau moins aninie des suites 
ttop souvent malheureiuses des unions indis- 
solubles J et dans cette lutte incertaine , la 
T6rit6 ne triomphe que par le hasard du ta- 
lent. Donnons a ses succ&s une cbance plus . 
assur^e , en combattant pour elle avec les 
armes qui lui sont propres, et dont Terreur 
ne saurait se servir sans trabir sa faiblesse. 

Je ne chercherai pas mSme des motifs centre 
le divorce dans les affections privies de Thonir 
me, afifections passageres et variables, qu'il 
prodigue souvent a de coupables objets > plus 
yives quelquefois qu'aux objets les plus le- 
gitimes^ II faut prendre hors de Vhomme la 
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raison de ses devoirs , comme le prix de ses 
vertus- L'homme , la femme, les enfans spnt 
indissolubleinent unis , non parce que leur 
coeur doit leur faire un plaisir de cette union > 
car , que r^pondre a celui d'entro-eux pour 
qui cette union est un supplice ? ntais parce 
qu'une loi naturelle leur en fait un devoir , 
at que la raison universelle dont elle ^mane, 
a fondi6 la societe sur une base moins fragile 
que les affections de rborarae. 

J'invite le lecteur a relire la partie du 
discours preliminaire du code civil, qui ti'aite 
du mariage et de la faculte du divorce. II 
remarquera, dans I'ex pose con tradictoire des 
motifs pour ou centre! le divorce, que I'avan- 
iage reste tout entier a la cause de I'indisso- 
lubilit^ , et raenie qu'il regiie a cet ^gard, 
Tune contradiction frappante entre Tesprit 
general du discours et la redaction du code. 
Cette observation n'a echappe a personne. 
L,es uns en out fait honneur a la cause elle- 
meme ; les autres , a Popinion personnelle 
des redacteurs , et tons ont raison. Ici I'es" 
prit des redacteurs etait d'accord avec leur 
coeur ; mais tel est Tempire des temps passes 
sur le temps present , qu'il ne leur a pas 6te 
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permis de suivre , dans cette p^nible tachev 
ni, leurs sentimens^ ni leurs opinions. Le pu- 
blic a particulierement reconnu dans le dis- 
cours pr^Iiminaire , le talent sup^rieur que le 
citoyen Portalis, le vir bonus dicendiperitus 
de Cic^ron > d^ploya aux jours du combat^ 
dans cette meme cause , etdans d'ajitres non 
moins iinportantes. On s*applatidit de le con- 
naitre alors qii'on est appelea le combattre , 
parce qu'on en sent mieux Tavantage d'etre 
d'accord avec les intentions de rhomme, 14 
meme ou J'on ne parfage pas les opinions 
du r^dacteur. Une cause ddfendue par le 
cftoyen Portalis , est une place forte que 
I'on n^ose attaquer que lorsqu'oa s'y est ma- 
nage des intelligences. 

Je serai forc^ de rappeler les croyances 
religieuses de la partie de la nation qui re- 
jette le divorce , uniquement parce que le 
projet rappelle les cfoyances religieuses de 
la partie de.la nation qui Tadmet; car, d'ail- 
leurs , je pense que dans cette question , le 
gouvernement ne devrait pas s'occuper des 
croyances religieuses, mais des actions rai- 
sonnables ; et Ton s'apercevra sans doute , 
que si je c^e la religion chr^tienne a Tap- 
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pui de mes ralisoiinemens , c'est pour en faire 
voir la conformite a la raison la plus eclair ^e^ 
et nuUement pour y chercher des motifs 
capables de subjuguer la raison. 



CHAPITRE II. 
De la socidtd domesiiqu^. 

Xj'homme, la ferame sont Tun et Pautre; 
mais ils ne sont pas Tun comme Tautre ou 
d'une maniere egale , et ils different de sexe. 

Cette ^galit^ dans T^tre , cette in^galitd 
dans la maniere d'etre , s'appelle similitude, 
et constUue des Stres qui sont semblables , 
mais non pas ^gaux > et ne peuvent jamais^ 
le devenir. 

L'union des sexes est la raison de leur dif- 
ference J la production d'un etre est la fin de 
leur union. » 

Get etre produit est d'un sexe comme Turn 
ou I'autre de ceux qui lui ont donne I'etre ; 
mais ils sont formes ^ et il est a former; il eat 
jeune, et ils sont vieux. Autre in^galit|6> 
autre similitude. 
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Homme, femme, petit ^ consid^r^s cha- 
cun en sol , et sans aucune relation entre 
eux, s'appellent de8z/zrf/Wi/z^^,c'est-a-dire, ^ 
qii'on ne peutdiviser sans les d^truire. Leurs^ 
manieres d'etre, de sexe et d'age, sont abso'^ 
lues^ ce qui veut dire qu'elles existent I'une 
sans Tautre j et meme pour letre organist , 
jeune n'est pas relatif de vieux ; car Petre 
organise est jeune tant qu'il croit , et vieux 
quand il d^croit* 

Pere/mere, enfant qui expriment ala fois 
Tunion &k sexes Qt la production del'^tre, ne 
peuvent etre consid^r^s que d^pendamment 
Fun de Pautre, et relativement I'un a Tautre. 
Chacune de ces maniferes d'etre suppose et 
rappelleles deux autres;c'est*a-dire,qu'elles 
sont relatwes* Ainsi consid^r6es , elles s'ap* 
^client rapports f en latin ratio : pere , mere , 
enfant^ sont despersonnes j et leur reunion 
forme la families Tunion des sexes qui est le 
fonderaent de tous ces rapports, s*appelle 
mariage* 

Ainsi la similitude des dtres humains a 
produit des rapports entre eux; commela si- 
militude des ^tres mat^riels , consid^r^s dans 
r^tendue^ produit des proportions arithm^- 
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tiqucs ou g^om^triques , qui donnent lieu h, 
des rapports ou raisons ; comme la similarity 
des etres mat^riels , consid^rds dans leur subs- 
tance, produit des ajfinites ou rapports chi* 
miques. Ces points de contact entre les di- 
verses sciences sent pr^cieux a recueillir. 

La production de rhomme est la fin d« 
rapport des sexes; sa conservation est la fin 
du rapport des ages, c*est-a-dire, queThomme 
et la femme produisent I'enfant, que le pere 
et la mere le conservent. La production et 
la conservation de rhdrame sont d5nc la fin 
de la famille^ et la raison de tous les rap- 
ports de sexe et d'age qui la constituent. 

La brute nait avecune impulsion, selonles 
un$, avec une connaissance, selon les autres^^ 
impulsion ou connaissance qu'on appelle 
instinct y qui guide invariablement chaque 
espece, et infailliblement toutes les especes 
dans leur reproduction etleur conservation, 
pour lesquelles ell^s ont recii chacune tout 
ce qui leur est n^cessaire. La brute n'est pas 
plus libre de ne pas se reproduire-que de ne 
pas se conserver. Le temps., la maniere, 
tout est d^termin^ pour elle , et ce que nos 
lecons a joutent a son instinct , eat pour no$ 
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besoins et jamais pour les siens, et prouve 
bien moins son Industrie que la notre. 

L'homme au contraire nait ignorant et 
i3esarrae j et si la facul|^de choisiretde vou- 
loir, qui le distingue, n'est pas eclair^e par 
rinstruction, il n'aura pas de choix jil aura 
une impulsion et point de volonte, desmou- 
vemens et point d'action. II c^dera a quel- 
<jues besoins invplontaires, maisil ne saura, 
ni pr6voir aucun danger , ni s*en d^fendre ; 
tors d'etat de se cguserver et peut-etre de se 
reproduire ( i) > il sera au-dessous de la brute , 
ou plutot il ne sera rien, parce qu'il ne sera 
pas ce qu'il doit 6tre , et qull n'a pas recu , 
comme la brute, un instinct pour ^uppleer- 
a sa volont^. 

« L*liorame n'est done pas, comme le dit 

— —  ■■■III I I ll« I I I —1^— — — M1^1»— —— — i— — — M— — 1—— 

(i) LeS hommes des deux sexes , hors de toute so- 
ciete y sans langage , et par consdquent sans raison , se 
fulraient , se battraient et ne s'uniraient pc^s, Ce qui 
le prouve, est que la passion de Tamour est.plu* 
falble dans Phomme k mesure qu'il est plus voisin de 
I'etat barbare , et plus forte dans la brute k mesure. 
qu'elle se rapproche de la vie sauvage. Tous les 
hommes trouv^s dans des bois , ont montr^ de I'eloi- 
gnement pour les femmes , et r^ciproquement. 
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> M. de St.-Lambert, une masse organisee . 

• ^ et sensible , qui re^oit Tesprit de tout ce 

• » qui Tenvironne et de ses besoins » : mais 
rhomme est une int^/igence sert^ie par des 
organes qui re^oiveirt de Jeur conforma- 
tion et de instruction la disposition a 
seconder. I'inlelligence dans I'exercice de 
sa volont^ , et la direction de son action. 

. Le moyen de cette instruction est la pa- 
role; car rhomme en societe n'agit pas sans 
moyen y milieu y mediateur , mots absolu- 
ment synony mes . 

La parole, qui exprime la pehsee du pere 
pour former la pens6.e du fils , Tenseigner a 
vouloir y et par consequent a agir , est con- 
nue du p&re y inconnue au fils ^ et meme on 
n'a pu designer le petit de I'espece humaine 
qu^en disant celui qui ne parle> pas , infans. 

Ainsi^dansla conservation ou instruction 
de rhomme comme dans sa reproduction, 
le pfere estactif ou puissant^ I'enfant passif 
ou faible , la mere, moyen terme entre les 
deux extremes de cetteproportion continue, 
passive pour conce voir, active pourproduire, 
recoit pour transmettre , apprend pour ins- 
truire , et ob^it pour commander. 
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Cette gradation dans leurs rapports , dan* 
Jaquelleseule se trouve la solution de la ques- 
tion du divorce, est marquee d'une mani&re 
sensible dans les relations m^me purement 
physiques des etres. L'horame, dou6 de con- 
naissance, n'est pere qu'avec volont6 ; la 
femme , mSme avec connaissance , pent de- 
venir mere malgr^ sa volont^ ; I'enfant n'a 
tii la volont^ de naitre, ni la connaissance 
qu'il nait. 

Cette cooperation n&essaire de la mere 
A Taction du pere pour Tenfant, ce double 
rapport qui Tunit k Tun ^t Funit a Tautre , 
et qui fait que, dans son corps comme dans 
son esprit , la fenime participe de la force 
de Tun et de la faiblesse de I'autre^ s*appelle 
moyen ou minisiire • 

Ainsi, Ton peut dire, « que le pere a, oil 
i> est le poupoir d'accomplir, par le moyen 
]» ou le ministSre.de la mere, I'action repro- 
"» ductive et conservatrice , dont I'enfant est 
j> le terrae ou le sujety>. 

Qu*on me permette d'eliminer , comme 
dans Tanalyse , I'expression des rapports 
physiques, pSre y mdrey enfant, qui con- 
Tiennent a la brute comme a Thomme , et 
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nous auTou^Vexpvession, poui^oir, ministre, 
sujet, relatifs comrae pere , mere^ enfant^ 
expression des rapports moraux qui ne con- 
viennent qu'a Tetre intelligent ; mais qui con- 
viennent a tous les etresintelligens, embras- 
sent la generality , rimmensite de leurs 
rapports., et ouvrent a la meditation les 
portes meme de Tinfini. 

Pere, mere, enfant, ^taientles personnes 
physiques; leurs rapports etaient physiques, 
et forraaient la famille animalej poui^oir, 
ministre , sujet , sont les personnes morales 
ou sociales , ou simplement les personnes ; 
leurs rapports sont moraux ou sociaux, et 
fonnent la famille morale, ou societe appel^e 
domestique a domo , parce que la commu- 
naute d'habitation en est une condition ne- 
cessair^. 

J'insiste a dessein sur ces expressions mo- 
ralesqui d^signent les personnes domestiques : 
i^. parce que celles de pere, de mere, d'en- 
fant , ne pr6sentant que des rapports de sexe 
et d'age , les sophistes modernes en ont abuse , • 
pour ne nous considerer que corame des 
inales , des femelles et des petits , et qu'il 
feut en quelque sorte spiritualiser rhomme 

\ et 



etse&.ri^pp0rts^ a propoitioii des efforts qu on 
fait pour les mat^rialiser. . * . . 

2*^, Faroe que les. expressions de poupoir^ 
jAe rninistre f de sujei , portent a^ec elles 
r^noacedesfonctioas et de$ devoirs de cha- 
4juemembre.de la soci^t^# ::: . 

3°. Parceique ces, expr^ssioos g^nerales* 
iisit^es dans la soci^te publique , moalrept 
k d^couv^rt sa similitude avec la soci^tedo- 
xnestique , et simplifient le ddveloppeiUQut 
de leurs principes communs. 

La religion Ghr^tienueelle-meme,,,q«e je 
ne citerai |amais dans leccM^irs de cet<;)uvrage 
que pour en faire voir la conformite av^c la 
raison , appellc Vhonmie la raison, le chef, 
le pou4?pir de la femme : Vir caput estm^i'^ 
lieris^ 4it St* Paul}« elle appelle la femme 
Taide ou le7/z«/2z>^ra de Thomme. (< Faiso^s 
-» a rhomme., ditlaGen^se, un aides^embla- 
y> ble a iui ». Elle appelle Tenfant sujet , 
^uisqu'^le kii dit^ en mille endroits , d obeir 
a pes parens. • 

La fa^xiille a done pris un caraclere de oic- 
xalite y^t c'est ce que dit en d'autces. termes 
]!auteur dudiscours preliminaire dfi^Projet 
lie. Code civil : « Quaad uae aation eatfoctnee, 

B 
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cp bq s'bcciipe pitis de 1|l dignity dii maridge 
» que de ia fin ». - •» * 

.* Lu^tttUlice de thomfnt mdnte toujour s ; 
5c'e«t-^-direj que i'^oiiifhe tend > par tin pen^ 
chant nd avec lui / a exagdrer «bn p6i!iv6ir> 
la femme k Tusui^per , Tenfaiit 4 s*y 60us-^ 
.traire. Cette disposition , quelle qu*en soit 
la cair9e> est un fait a Tabri de contestation* 

Isa rrfigion ne fait done que nous raconter 
Utt fait^ lorsqn'feile' nous enseigne qi:ie nous 
naissons tons avec lin penchant originel on 
natif a la domination > appel6 orgueil ^ pen- 
chant qui trahit notre grandeur naturelle , et 
dont la society est le frein, puisqu*ohne.peut 
trbuver que dans c^tte disposition commune 
k t!ous les hommes} le motif naeme de la so^ 
ci^t^ ;et la philosophic moderneiiie la v^rit^ 
iet laraison^ lorsqu'elle nous dit> par Porgane 
de J. J. Rousseau : « L'homme est Tt6 bon, 
> et la soci^t^ le deprave >/. • 

La force physique dupere tie pourrait con* 
tetiir ce penchant a rind^pendauce dans les 
aiitres membres de la'faraille; car plusieurs 
enfans sont plus fbrts qu'un pere^ et la vie 
m6me de Thomraeest^ k tbut instant > k la 

» 

disposition de sa f6mme** 
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Quel dera done le lien qui re tiendta les .pi6r- 

i^onnes domestiques k la place que leur$(de« 

voirs leurassigneDt?Le& affections n^tnt^W^^ 

disent les sophistes qui ne.manquent pas dfe ci« 

ter en preuve les affections des britted} la sj^n* 

path ie ^ disent les romanciers;^le sentirr^nt^ 

disent lesSmes sensibles; maissi ces afiPe^'* 

tions sont naturelles en npus , comme le •bK- 

,8oin de dlg^ceret de dormir^ pourqppi 4^s 

^resinjustes, desenfansingrats^des femmQS 

infid^lesj^ des fr^res ennemis? Pourquoi.!das 

Jois lorsqu'il ya des ni^cessitds ? Cette, a£fec« 

4ion pr^tendue naturelle des autres i|;i'est7elle 

pas trop sou vent prete a c^dera rafiection rde 

iSoi ? et bien loin* qu'elle soit natureU^ j, ne 

fautril jamais d'elforts s;itr eux-mdmes^ anx 

^poux .y pour demeurer t^nis y et aux ei^-^^ 

-fans pour leur rester soumis ? Ces alFec^io^s 

naturelles ne sont done que des affections rai- 

sonnables, que Thabitude^ la reconnaissance^ 

surtout Pamoiir de soi^ r^ndent cheres^ fa« 

ciles^ aveugles quelquefois; et si elles^s^t 

.des affections raisonnables^ elles ^nt rfiisqi^- 

.nees ou apprises. Car I'bcmime nait capable 

de raispn; mais il apprend a.raisonner^ et ne 

^raisonne .p.as> s'il n'a pas appris^ a le fai^e* 

B a 
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Aiii$i I'on jpeut dire que la^raison de toutes 
nos affections raisonnables ^ ou de tous nos 
devoirl-, ne se trouve que dans la raison. 

- L'enfant re^oit, de ses parens, la raison 
par la comtuunication de la parole , comme 
il en a recu Tetre par la communication de 
la vie. Ses parens ont recu Tun et I'autre 
de ceux qui les ont precedes ; |a progression 
sensible de la population partout ou des 
causes accidentelles ou locales ne la contra- 
rient pas , prouve, comme toute progression 
g^oraetrique , un premier terrae g^n<5ra- 
teur. Tout peuple, et le geni:ehumaiu lui- 
tn^me, est n6 d'une famille , puisqti'encore 

' il pourrait recommencer par une famille, si 

"^lle restait seule dans TUnivers. Aussi , dans 
I'enfance d^i monde, les peuples ne s^appel- 
lent qiiedu nom d'une famille; enfansd'H^- 
beV, de Moab , d'Edom , Dardanidos , Pe- 
Tasgij etc. 

'^ ' Gette premiere famille est-elle nee de )a 
ti1^re"mi de la mer , du soleil ou de la tune? 
On Ta dit, darts ce siecle/ou Ton a renou- 

' velciles fables de Prom^thee et de Deucalion. 

'Mais pourquoi les 4Mmens , an jourd*hui , 

" ti6 prtoduiserit-ils xiea de sembhbje ? Qu*o« 
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nous raontrc un insecte ne sans pere ni 
mere, d*une raatiere en fermentation, et 
nous pourrohs croire k la formation de 
rhomme par la matiere, Disons done , 
avec la rai3on at I'histoire : Qu'un etre 
intelligent a produit I'etre intelligent ; que 
si nous ignorons le mystere de cette g6- . 
deration divine , nous ne connaissoas pas 
da vantage le mystere de la generation hu- 
maine , parce que tout, dans I'Univers , 
4^'homme lui-meme, est une raerVeille 
pour rhomme. Ainsi, nous imaginbns les 
eflets, tels que la fluidity , la force du vent, 
la gravifation , Tadh^sion, etc., sans les 
concei>oir ; et nbus concei^ons la - cause 
sans Vimaginer; car cette proposition : It 
ny a pas d*effet sans cause , est- aiissi 
^vidente a la raison que celle-ci ; H n^y 
a pas de corps sans diendue , est certairie 
a Timagination. >. \ 

Get fetre , auteur de Vhomme , supfirieur^ 
par con.s^qi'ent ,a I'homme, comme la causq 
I'est a.l'effet, nous Tappeldns <?/(?», et c'cst 
i§^me une absurdite de dire que Thoi^tUQ . 
a invent^ Dieu ; car inventer un.Stre , ce se-^ 
rait le cr6er, et rhc>3nme ne peutpas plus 
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creer les etres, qu'il ne peut les detruire. II 
de veloppe les rapports j il change les formes j 
Jk se bornent, et son invention, et son action, 
et Ton peut d^fier tons les philosophes en- 
semble, d'inventer quelque chose dont les 
Iiommes n*aient pas d'id^e prec^dente , 
comme de tracer une figure qui ne soit pas 
dans des dimensions d^ja cbnnues. 

pans Dieu est done la raison de la crea- 
tion ^ dans Dieu est la raison de la consfj^ 
yation, qui est une creation continuee. 

Si Dieu a cr^e I'honoime , il y a dans Dieu , 
Qomme dans Vhoiame ^intelligence et ac- 
Uon: done similitude, et Ihomm^ est fait 
k son image et a sa ressemblance ; done 
rapports ; done soci^td ; et je vois , dans 
tout rUnivers , la religion aussitot que la 
famille : cette religion prfmitive se nomme 
naturelle ou domestique^ 

,'MaJ's si Thomme d'aujourd'hui re^oit la 
parole comme I'fetre ; s*il ne parle qu'aatant 
ill intend parler , ct que le langage qu'il 
entend parler , si m^me il est physiquemeit 
impossible que Phdmme invenie de lui-m^me 
i. parler, comme il est impos$ibfe qu*il in- 
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yeotc 4ft Jtti-m^me it ^tre ( ce qui peuteteci 

de la peasi^e pf^ de la ypii^)^ il est ix^jp^^^^i^. 
que Pbomme du coimnencement ait^re^i^j 
ensembler. I'etre et la parole. Or, cette. vd- 
rit^.^ qui.;^!^^^^ une defa^pstratiop m^ra^ 
physique da U^xistenced'ua premier etre , 
cutnbattue., ou plutot ,- m^coxinue p^r des 
sophiste^^ s'^tablit peu a peu dans' la. sq- 
ci^t^j, et id^ja J. J. Rousseau avait dit ; 
5 Ef][Vay(5. des difficult^s ,qui se aiult^plicR^ 
» C^aps la. discussiojd du romau de "Cou- 
^.i^^dij^^%ycc\ invention du langcLgi^) ^ et 
s> convaiitcu de iHrnppssibi^l^ . piri^^qu^ M^ 
>..UVaiiti:6e que Les Ja^gues aiexit pu n^itpq et 
y> js',^tfabliir. p^r des .moyens ig\\xexp,Gv^ , bu»t 
jj mains , jc laisse a qui youdra TentreprQa- 
)>. dris, la discussion de ce 4ifHcile pcoblei)ae..» 
» et je,crpjs que 1^ p^rol^ a ^t^ foft.p^cpsr 
X sai^e. p our invent er. |la parole » • , i . 
... .(3.'e^t^, en.e^et^.d^sxes dernier^' mots 
qu'c^t l^faiffm .,de riropossibiliti^ d^Tinyeii'^ 

tion ^q.l^ngageparles.^onuae*: edri^y?^ 
»er ef,^ p^n^", ;et pengep «st papier ii|t#ipur 
renJWt-iAlf^utde^ signes ppuf peo^er,.pgrce 
cju'^l,en faut p9ur paf;lei;; et Tou peut iiife> 
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tn^e temtnarlt, queVhomrhe ptftscf ^d pa-^ 
rd/e dc^nt de parler sa pensee y^et e'lCpviui^ 
ki p^fisee pour lui-meme avant de Texpriiliei' 
pour les autres. -. r . : » 

Dao^ la patole divine est la raison hu- 
niain^ ,'Commedah9 la'parole dii p&re esfc lat 
raisonde I'enfant. De' la vient'quVn grec^ 
parole ^trdisoh I s'cxpriment par letri&me 
moty logos , et Ibomme n'aurait pu Vde lui- 
In^rtie, raisbnriet, pnisxiue, de lui-meme,' il 
ii*aurait raeme pu plrlei* ; et si je ne connais 
pa^ 4*iflcompr.'bensible' mystcTe de la pa- 
fble litiinaine , poiirquoi voiidrafs«f je p(5ne- 
tr^rlemystere de laperole divine? 

La society , entre Dieit et rhorarfie , a touS 

r 

leg caracteres genfraux de la society que 
nous avons r'emai^qu^e enfre les hommes, et 
j'y vois les personoes morales* le pduooir ^ 
tjui e^t'Dieu'; \e^ sujets , qui sout les per- 
sonnes domestiques ; le ministre, qui 'est le 
pfei*edife famillef rrioVen aussi enfre 'les deux 
Bttlt^mes de cette prop oft tori iToiiiiniie , 
« Dieu estau p&re, comme le pere eat a Pen* 
> fa«t» i passif , actiF 4 lafois; p^rffcipaiit de 
\dL dependance de Fenfant et du pouVoir de 
Dieu meme , recevant des ojfdres pour le* 
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transmettre, et obeissant a Tun pour com* 
mander a Tautre. 

" Et je ne vois, nuUe part, de v6rit6 histo- 
ifique mieux prouv^e que la religioa des pre* 
mieres families , et le sacerdoce des premiers 
patriarches. 

Dans ce culte domestique de la Divinity, 
fa m^re avait une place distingu^e, ou peut- 
^trequelquefonctioti pari iculiere relative a 
son rang dans la famille.De la les pretresses 
de la religion paienne , et cette disposition 
ordinaire aux peoples anciens , et dont 0a 
apercoit encorej des traces dans les temps 
modernes, a attribner aux femines quelque 
chose de surhtirhain, et particuli^ement la* 
Cxiiinaissance de Pavenir. Inesse quia eiiam 
fceminis sanctum aliquid et propidum pu^ 
tant, dit Tacite^ en parlant des Germains: 
* ' Ainsi rexisfertce de rbomme prouve la 
fcreafion ties fetres , et Texistence de la fa- 
mille prouve la coh-servation de rkomme : 
et par elle la cbnnalssance des rapports na- 
lurels des hbmmes en famille^ seuTsmoyens 
3e conservation trl'instructioa^ seul raoven 
de <^ppnaissanc|e J la parole ,8eul moyeu 
d'iasiruction -^ Dieu enfin qui seal c^nn ait 
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par liu^m&me les rapports des) etres qu'il a^ 
crees^ et qui peut seiil les r^v^Ier aux hommes. 
. Cette parole quiapprend Iqs fapport&na- 
turels^ s'appelle loi. La loi est^ done r^npncor 
^s rapports naturels entre lea personae§ : 
v<5rite universellement convenue ;, depui^ 
Cic^ron ; qui a dit : Lex ^st ratio pro- 
fj^cta d. naturd rerum^ jusqu'a J. J. Kous-r 
sieau , qui a, dit : « Les rapports naturels et 
3j les lois doivent tomber touiours de concert 

> sur les memes points ».. 

«(C'est par sentiment de cette verity, que, 
l^s legislateurs anciens ont appel^ les lois la^ 
pens^e de Di^u ^ mentem . Dei, dit CicdrQa y 
que J, J, Kpusseau a appele les lois^la par 
role de Dieu ; « Ce que Dieu veut qu'un, 
2> .faomme fasse , dil-il, il ne le lui fait pas 

> dire par un autre hommeji.il. le lui dit lui- 

> meme et I'ecrit au fond de son coeur »• 
Et le vf^i {>b|lpsophe qpi sent que cette opi^ 
nion (i); faif^it^ue est l^jtheprie de tovite3 
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(i) ]^c,fainatisme consistent crmre que Dieu agit 
perpetuellpment sans nioyens,,,comme un prince qui , 
s'en rennettant 5 Dieu du soin 'de le defendre par une 
operation ^irnaturelic^ ,neglfgeraatddtever 3es troupes'. 
Iiasupei4tit;idn confiste k croii^6'c[Ue !pieu agit toitjS}Urs 



leg extravagances et Tarsenal de tous les for- 
faits , met la reality a la plat^e de la meta- 
phore , complete la pensee de Ciceron , re- 
dresse celle de J. J., Rousseau, croit, avec 
fun> a une pensee divine, avec I'autre, X 
lane parole divine ; mais parole donn^e k 
un homme pour Jes hommes, parole r^elfe, 
et que Thomme puisse entendre quand £1 
veut bien T^couter. 

Ainsi, adore Dieu, honore ionpire et ta 
m^re y dut etre la premiere parole dite a la 
famille ,. corame , plus tard , elle fut la pre- 
miere dcriie pour un peuple ; et alors Dieu , 
]c pouvoir , les fonctions , les devoirs , tout 
fut r^vele a I'homme , et le pere de fa- 
mille n'eut qii'a en transraettre la connais- 
satice et a en ordonner Pei^cution. 

« C'estsurtout paries rapports des patriar- 
» ches avep la s6ci6t«, dit Testimable auteur 
» de YEssai historiqiie sur Id puissance pa-' 
y^ ternelle (i), que la puissance du pere s'ac- 

i— ■————*— —^——— ———»—■— i—»^ I I— — — ^— »— I   II 
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par des moyens\sans rapport ,^ leiir fin^ verbis ^ lier^ 

bis, lapidibus , disait Cagliostro. X'^nthoUsict^th'fe Otl 

aMc est bon on iiiauv^is , selon sa fin et ses moyeris.^ 

(i.) M. A.-Kougarede , chez Lenormant, iBoi: > - 
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» crut dans les premiers ages. On confondit 
» pen a peu ses voldnt^s avec celles dont le. 
)> culte religieux Je rendait Torgane* Ainsi 
» .se forma cette opinion gen^rale des siecles 

> beroiques,quileur attribuaitune influence 

> surnatnreHesur les elemens et sur la des- 
» tinee. Cette influence placait dans ses mains 
^ tous les attributs de la justice divine » : de 

B 

la, snivant le meme auteur, la mal^dictioa 
paternelle, ou rexcommunication doraesli- 
que , qui imprima une terreur si profonde , 
qu'elle s'est prolongde au travers des siecles 
jusqu'a nos jours. 

C'est uniquement dans le pouvoir divia 
que la religion chretienne trouve la raison 
des lois domestiques. «Femmes, dit-elle, 
y> soyez soumises a vos maris x^orarae au Sei- 
y gneur ; enfans, obeissez a vos parens dans 
y> le Seigneur ; maris ^ aimez vos femmes 
y> comme le Seigneur aime son eglise ». 

Ainsi ttiomrae ne doit rien a I'honjime, 
que pour Dieu et envue de Dieu: la est la 
vraie ^galite et la vraie liberie des enfans 
i/^ Dieu J a laquelle le christ^anisme nous 
eleve, et tout, devoir bumain cesse la oil 
I'on ne reconnait plus de pouvoir divin. 
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Ainsi les lois plpysiques domestiques sent 
r^nonce des relations ou rapports du pere , 
de la mere, de Tenfant , et les lois morales 
domestiques , que Ton appelle aussi mosurs , 
sont r^nonc6 des relations ou rapports des 
personnesmorales> du pouvoir/ du niinistre, 
dusujet. 

AiiKi toute famille ou le pfere ne pourra 
cesser d'etre pouvoir, la mere d'etre subor- 
donn^e, le fils d'etre dependant, aura de 
bonnes lois ou de bonnes moeurs; et la fa- 
•mille aura de mauvaises Jois ou de mau- 
vaises moeurs , lorsque les personnes mo- 
rales pourront cesser d'etre dans leurs rap- 
ports respect ifs. 

Ainsi les moeurs domestiques ^ont diflfe- 
rentes des moeurs individuelles on de la cort'* 
duite detVindividu ; car rhomme pent etre 
d^r^gl^ dans une soci^t^ bien reglee, ou re- 
gie lui*meme dans une soci^t^ qui rie Test pas. 
Jci, rhomme est meilleur que la societ<5j 
*\k , la soci^t^ est meilleur'e qiid I'liomme; 

Ainsi , adore Dieu, honore ton pere et ta 
m^ey est la loi fondamentale de la famille, 
dont les lois doniestiques subs^quentes dbivent 
^tre la consequence ; consequence naturelle 
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cu vraie la ou Dieu serasex^let le pere ob^i } 
fausse et centre nature^ la ou Dieu sera ou' 
trage par un culte faux , et le pouvoir do 
mestique anc^anti par des Ipis insensees. 

Ainsi la religion est le lien des perscm- 
nes domestigues ,. le lien de Dieu et des 
hommes , le lien des 6tres intelligens , d rfi^ 
ligare , lier ^oublement. 



CHAP IT RE III. 

De la ^sociStd puhlique* 

xj £ S faommes se multiplient > et les familktf 
se rapprochent. Des besoins communs leia 
rasseiublent, mais plus ao.^vent des passions 
communes les d^suni&sent. Les femmes,> Iqs 
enfans, les troupeaux ^ les terrijoires, la 
chasse^ la peehe > tout deyient ^ujet, de 
querelle entr^ les families j dans toute ^o- 
ciete^ et meme a tout age de la soQi6t^ y on 
voit des guerres priv&s ausisitdt qu'oaape?- 
coit (]es families capprQch^es> et des voisins 
qui plaident aujourd*hui^ auraient pris l^s 
armes 11 y a quel<|ues si&cles, 
L'^tat donjiestique estnecessaire pour re- 
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produire et conserver rhomme : il ^e forme 
un ^tat public on gouvernement politique, 
pour multiplier et conserver les families. 
J'apet-cois, en efFet, dans tous les temps ^t 
chez tons les peuples, un bonlnie qui parle 
et qui ordonne , et des hommes qui ecoutent 
et qui ob^issent, c'est-a-dire, des hommes eh 
6tat actif et des hommes en etat passif : 
'j'kpercjois d'autres hommes (magiitrats ou 
guerriers ) , moyen entrc les deux ex^ 
trSmeSy places a egale distance du ponvoir 
et dessujetsyrecevant les ordres qu'Jls trarfS^ 
mettent , et ob^issaint pour commander. 

Non - seulement j'aper^ois cet ordre dans 
PUnivers , ftiais la xaison me dit que cet 
ordre est naturel, qu'il ne peut pas exister 
autremefht pour la conservation ties families, 
qu*il faiitune volont^ g6n^rale pour donner 
a toutes les volont^s une direfction nomittune , 
et line action g^n^rale pour empficher le choc 
des actions particiilieres , et s'il est prouv^ 
que cet ordre est n^cessaire , je m'inquiete 
peu si^ dans son principe., il est Tolontaire ou 
forc^ (i). V • 



(i) Platon , dans sa ripublitjtie ,icdiisi'ddre tiiissi ti*oU 
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J'apercois done un pouvoir hutnain y de$ 
ministres ,.de$ sujets^ qui ne sont pas des 
peres, des meres, des enfans, consideressoiis 
la rapport physique j mais qui, ayaot pour 
fin de leurs relations , la multiplieation des 
families etleur conservation, pr^sentent uae 
fin semb/able a celle de Ja famille , qui a 
pour objet la reproduction et la conservation 
de Thomme , et out ainsi une fin gen^rale , 
comme celle de la famille en particulier. 

De cette similitude dans les moyens et 
dans la fih^ nait une sijmilitude dans les 
appellations. Le pouvoir, dans toute societd 
religieuse et politique , cJst appelle pater^ 
nite , et les sujets sont appeles des etifuns, 
et c'est ce qui fait dire a I'auteur du dis- 
cours pr^liminaire : c< les magistrats sont des 

ordres de citoyens , les jiiges , les gueiriers , les arti- 
sans : mais les jiiges et les guerriers ne sont , dans 
la societe , qu'iine person ne , puisqii'ils ne sont que 
le moyen intefieur on exterieur de conservation de la 
societe. A cette distinction des personnes sociales , 
correspond celle des vertiis cardihales. La prudence 
apj^ftient au chef , la force an ministre \ la' tem- 
perance ou la modestie au sujet, la justice k tous; 
(:ar elle conserve tpiu les rapport?. . ^ 

» peres 
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* peres part out ou les peres sont des magis- 
> trats » . 

Dans la spci^te domestique ou la famUle ,' 
le pouvoir est homme^ il estun ; et dans la y^^ 
S Dci^t^ publique ou g^n^rale appel^e Etat , le ^ 
pouvoir doit 6tre homme , et il iest toujouys 
un 9 malgr^ des apparences contraires; car un 
homme seul pr opose la loi que tonfi arrf^p- 
tent; souvent m^me un seul decide quand 
plusieurs d^liberent. Dans toute assembl^e 
le gislative y un vide le partage. et la seule^ 
difference, a cet egard, entre la democratic 
la plus illimitde et la royaute h^reditaire^ 
est que Tuhit^ est fixe da^ns rf>l}(>»ci ^ e| 
perp^tuellement mobile dans celle-la , 

Dans la famille , soci^t^ d'individus , le 
pouvoir , le rainistfere , le sujet , sont dans 
Tindividu; dansTEtat, soci6t6 de families, 
le pouvoir , le ministfere , le sujet , sont 
souvent dans la famille. Les families du 
ministere public sont appel^es notables ou 
nobles. Quelquefois le pouvoir seul est dans 
la familie, comme en Turquie j^quelque- 
fois le ministere seul , comme en Polo- 
gne ; ici , le pouvoir et le ministere sont 
dans les meraes families , appeMes patfi-- 

' C 
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ciennes , comme dans l«s arlstocraties et 
les oligarchies > \k , tout est dans les indi^ 
Tidus , comme dans les d^mocraties. 

Dans la famille , les personnes , les lois , 
les foDCtions^^tes devoirs , les vertus , sont 
domestiques oil privies ; dans TEtat , tout 
est public^ personnes., lois , fonctions/ de- 
voirs et vertus. 

La soci^t^ publique n^a pas d^truit ', ni 
m^me alt^riS les rapports de la society do- 
mestique > puisque I'enfant est mineur ou 
sujet dans la famille , alors qui'il est ma«^ . 
jeur ou riifeme autorit^dans PEtat; etque 
le p^re est sujet dans PEtat , quoiqulP ait 
le pouvoir dans la famille. Une fois I'Etat 
public f^rm6 , le pouvoir domestique est Men 
distingu^ de la paternity ; i^. puisque le 
pouvoir existe mSme lei ou la paternit^r 
n^est que pr^sum^e , suivant cet axiome 
de droit : Pater est quern justce nuptics 
dcmonstrarU; 2^. parce que , mSme lorsque 
]e p&i^e a cess6 d'etre, le pouvoir continue 
dans ses^erni^res volont^s^ et meme k 
perp^tuit^ dans les substitutions \ 3^. le pou- 
voir se trouve mSme lit ou la paternity n'a 
jamais ii&^ comme lorsque Taieul succ&de 
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ail pouvoir du pire morfc sur ses enfaos ; 
4^. le pouvoir est transmissible , et la pa-^ 
ternit^ ne Test pas , comme lorsqu^un phve 
Domme ua tuteur k ses fils en bas age. 
X^ pouvoir public , qu^on appelle aussi poli- 
tique quand il adiuioistre l'£tat , et civil 
quand il r&gle la famille , regarde la m^re 
seulemeiit cdmme une personne ddmestiqoe 
et le miuistre du mari, puisqu'elle doit en 
£tre autoris^e pour tous l^s actes civils 
auxquels elle intervient. 

Les passions qui troublent laiamille^ ont 
bien plus «de violence dans TEtat , ' parce 
qu'en mSme temps qu'elles sont allum^es pkr 
Tambidon du pouvoir public , elles ne sont 
pas amorties par Tinfluence des affectk>na 
domestiques. 

Le pouvoir humain ne peut retenir par 
lui-meme les ministres et les sujets k leur 
place » puisqu'il est seul centre tous^ et qua 
les armes qu'il leur donrre pour sa. defense ^ 
peuvent ^tre tourn^es centre lui. , 

Ici le lien universel de toute soci^t^ , la 
religion vient encore serrer les noeuds de la 
soci6t^ politique^ et le mot mSme de reli- 
gion > de religare^ annonce assez qu'elle est 

C a 
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le lieil naturel et n^cessaire des socit^t^s hii- 
maines^ des families et des Etats. La reli- 
gion, de domesticjue qu'elle etait, devient 
publique*, on revelee j comme la societe, 
de domestique , est devenue Etat public ou 
goux^eunement; et si nulle part dans les pre- 
miers temps, on ne vit de families sans 
une religion domestique , on n'a pas en- 
core vii d'Etat public de societe, sans une 
religion publiqtie on r^v^lee ; car ia reli- 
gion musulmane est une religion rey^lee 
par Mahomet, comme la religion chr^rienne 
est r^veliie par J^sus - Christ ; €t la diff'<^- 
rence de la. r^v^lation vient du r^velateur. 
; Les personnes de la religion domestique 
©u n^turelle , etaient interieures ou domesr 
tiques ; le rainistre , les sujets , le; pouvoir 
hu^mSme. Car chez les Juifs, ou nous tr6u- 
vons rbistolre des premieres families et de 
la religipn primitive , que nous ne trduvons 
que chez enx , Dieu defend qu'on le refide 
exterieur et en quelque sorte public, par, 
dfes. images taiil^es et des representations 
inaterielies. 

'Daris la religion publique ou r^v^lee*, les 
personnes devien^ent publiques. Les sujets 
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sont la nation , les ministres sont le corps 
du sacerdoce , moyenentre Ics deux exiri^ 
m^s > en communication avec Dieu et aveo 
rhomme , recevant pour transmettre , et 
obi^issant a Pun , powr prescrire aux autres. 
JL,a piVinit^ elle-mferoese rend ett^rieure 
eri quelque sorte et preterite ; d'une maniere 
sensible , dans Ic tabernacle judaique d'ou 
elle rendait ses oracles ; d'une. maniere 
reelle y sur les autels de la religion clir6-' 
tienne ; et raeme les pai'ehs la repr^sentent 
d*une inanierp mat^rielle ou figiiree dans 
les idoles de leurs dieux. La graade. aciioa v 
•du culte religieux > je don de Tbomme ou 
le sacrifice^ int^rieur dans la religion do- 
mestiqile ; est pukltor aussi dans la socidt^ 
publique> etmeme ianglant dans la religion 
^aienne. 

X.e»' lois sont devenues publiques comnie 
les p^rsonnes dost: elles enonciBiit* les rap<<- 
ports. La loi ^honarer le perb e^ la»m^re y 
ibndamentale de la societe domestiqme ^ de- 
vient fondamental^ dis la seci^te publique ; 
-et c'estT« sentiment de M- Bo5$ue,t, que 
i'obligation d'ob<dir au pouvoirrpoliliqiM* et 
4 sea agens seilreavct dans ce pr^ceplew 
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HLa religion seule peut done empecher le 
displacement des personnes publiques^ comme 
elle emp^cbe le d^placement des personnes 
domesfiqnes. C'est line v^riteque ies sages 
de Tantiquiteont connue quand ils ont vofiin 
former des soci^tes, et nos sages modernes , 
lorsqu^ils ont voulu les d^truire , puisqueles 
uns ont commence par regler le culte de la 
divinity , et les autres par TaboHr. 

.Et remarquez que la consequence sc 
trouve ici a cot^ du principc, et qu'a la 
isuite de la loi qui ordonne a Phomme d^ho^ 
norer le pouvoir et ses ministres^ le legisla- 

tcur ajoute: .^A^ ^^^ '^ 'a^iW^ long-temps 
sur la ierre f parce que la' constitution na- 
turelle du ^pouvoir darhestique et du pou- 
voir public, assure la dur^e des families et 
la perp^tuit^ des empires. Montesquieu at- 
tribue a la religion chr^ienne la traoquil- 
lite des ' Etats modernes j et Thistoire , plus 
instructive dans ses leoons , que Homme 
dans sa science, nous montre les soci^t^s 
non chr^tiennes d^liner a mesure*qu*elle^ 
s'^loignent de leur origine, et tend re k leur 
decadence meme lorsqu'elles reculent leurs 
fronti^res ; et la soci^t^ chr^tienne en g*- 
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tai^ral devenir , d'4ge en sige , plu* ^clairfe 
et plus forte, et mSme puiser dans les revo- 
lutions de nouvelleslumi&res etde nouveUe» 
forces. 

Ainsi la raison du ponvoir politique est AmU-zl^im 
dans le pouvoir divin , et ne peut se trouver ^ jp^^ 
ailleurs. Uhomme ne pent nat urellement 
rien sur 1'hnmme - Vhnmmft ne doit rien 4 



l^otnme ; tout pouvoir constitu^ surdesloig 
naturelles ou divines • vient de Dieu,o/»- 
nis potestas ^x Deo \ et ce passage n'a ja- 
mais ^t^ entendu autrement* 

Ainsi y le pouvoir politique est te moyen 
ou le ministre du pouvoir divin pour la con- 
s^i^vation du genre humain y inseparable* * 
ment liee h. Texistence de la society ^ minis'- 
ter Dei in bonum , dit saint Paul : moyen 
aussientre deux extremes y Dieu et Phomme j 
trouvant dans la loi de Dieu le fondement 
des lois secondaires qu'il publie pour r^gler 
les hommes , et ob^issant k I'un pour com- 
mander aux autres. Car d&s qu'on ne nie pas 
Fexistence de la Divinity , il faut renonceir 
k raisonner y ou admettre cette sdrie de ton* 
sequences. 
Ainsi, des que le pouvoir legitime vient 
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de Dieu, I'autoritj^ est justifi^ et Tob^is^ 

satice ennoblie, et Vhorame doit egalement 

cnaindre de commander et s'honorer d*oWir. 

On voit la raison pour laquelle^ cHez les 

, , pr,emiers peuples, le -sacerdoce ^tait uni a 

la royaut6; pouiquoi*, chez les Romains, 

' ^ un membre du college des pre t res cbarg6 

d pfFdr le sacrifice national ^ portait le nom 

de roi ; et pourquoi ehfin, chez les nations '* 

lyiodernes, les princes cbr^tiens r^coiverit 

ime consecration religieuse , et *6fat nieihe 

6{h appeles les di^eques du dehors. 

Lq langage, expression de rhomme so- 
cial, a commence avec Thomme et s'est per- 
• fectionne avec Ja soci^te. La difTerence des 
sexes est expriraee dans les substantifs; la 
distinction des personnes , dans les verbes ; 
Ijpspece de soci6t6 domestique ou publique , 
dans le nombre singulier ou pluriel ^ j.e y iu, 
on nous , r^sprvfo , Pun au langage de la 
famille, Tautre a celui du pbuvoir public ; 
et la constitutioa raeme de la societe for- 
' im6e d'un pouvoir, d'un sujet , d'un rainis- 
tre . lien de Tun et de Tautre^ se trouve a 
d^couvert dans la construction de la phrase 
formee d'un regissant^ d'un regime, et d'uin 
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mot-lien^ rerbe ou copule , qui les unit Tun 
a I'autre^ rapports d'autant plus remarqua- 
bles , que Tordre de ces trois parties de tout 
tliscours humain^ appel^ syntaxe, est natu* 
rel ou analogue dans les societ^s naturel- 
Jement constitutes^ et imperii ou iranspo^ 
siiif dans les soci^t^s qui ne le sont pas* Je 
ni*arrete : cette theorie du discours , consi- 
d6r6e comme expression de riiomme social , 
me conduirait trop loin ; j'en reserve , pour 
d'autres temps, les developpemens qui tien- 
nent aux v^rit^s sociales et mSme litt<5rai- 
res les^lus import antes. . 

Les principes que nous venous d*exposer^ 
conduisent a deux consequence pratiques 
dont Tutilit^ n'^chappera pas ati lecteur. 

i^. L'une que, dans son ^ tat social, Tetre 
intelligent n'agit que mediate me nt et par 
des moyens , ministres , milieux , m^dia^ 
.teurs , iaterm^diaires j car toutes ces expres- 
sions sont synonymes. Cette proposition , 

* 

serieusement m^dit^e et developpee dans 
tous les rapports, qu'elle priSsente , pourrait . 
apprendre a quelques pUilosophes que ]e 
proems de la philosophie moderne contre la 
religion, quails croient juge sansappel, et 
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pe!rdu pour les chr^tiens sans retour^ est k 
peine commence , et qu'il n'a , pour linsi dire^ 
4t6 question encore, entre les parties^ que 
de la competence y parce que les uns vou- 
laient porter TaSaire au tribunal de la rai- 
son , et que les autres en appelaient au tri-' 
bunal de la foi. II reste encore de bien 
hautes considerations a faire valoir en fa- 
vour de la religion ; € car , dit tres - bien 
y> Cb. Bonnet , toutes les v^rites morales 
y> sont envelopp^es les unes dans les autres , 
y> et la meditation parvient, t6tou tardea 
j> les en extraire ». 

• Mais le moment n'est pas encore yenu 
d'exposer , * dans toute leur majesty, ces 
grandes v^rites : on ne pent tout au plus que 
ies indiquer aux esprits attentifs. II est deux 
^poques dans Tage d*une nation ou il faut 
tcraindre de fatiguer sa faiblesse par des 
instructions trop serieuses et trop prolon- 
g^es : Tune, lorsqu'on betce son enfance 
avec des contes de fees; I'autre, lorsqu'on 
endort sa.caducite avec des Merits licencieux 
et des systemes absurdes , qui hStent les 
passions de Thomme en meme temps qu'ils 
retardent les progres de son esprit. 
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3^. L'antre conclusioa que Ton doit lifer 
desprincipes que nous a vons exposes ^ est 
que la famille ^tant T^i^ment de 1 Etat , et 
TEtat le developpement de la famille , et 
ces deux societies ^tant semhlabhs dans 
leur constitution, tout changement ser^ r^- 
ciproque entre elles •, et tout d^placement 
de personnes dans Tune, entrainera un de- 
placement de personnes dans l*autre. 

Ainsi la polygamie , qui est le despotisme 
domestique^ fortifieetentretient, partpntou 
elle est pratiqu^e, le despotisme politique^ 
-comoie en Turqnie, a la Chine, en Perse, etc. 
En Pologne, lorsqu'a Text inct ion de la race 
des Jagellons j le ponvoir politique y en- 
vahi par une aristocratie puissante, d^chut 
de sa constitution primitive , et re9ut cette 
forme tutbulente qui a prolonged sa faiblesse 
-et cause sa ruihe, le mariage cessa d'etre 
respect^ autant qu'il Test dans les autres 
Etats catholiques ; ct c*est uoiquement ce 
qui a fait croire k qudques-urf^ j et dir^ a 
quclques autres, que le divorce 6t^ permis 
en Pologne. 

Apres avoir expos^ les principes constitu- 
iifs dela soci^t^ domdstique et de la soci^t^ 
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publiqu6 r nous avons acquis assez de don- 
n^es pour trailer la question du mariage , 
qui chez des pen pies civilises ^ est un acte 
a la fois domestique et public. 
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CHAPITRE IV. 

Du mariage. 

JuE mariage est rengagementqueprennent 
deux personnes de different sexe , de s'unir 
pour former une soci^t^. ^ 

La philosophic moderne donne au ma- 
riage une autre fin. Dans Tetat de perfec- 
tion chim^rique ou Condorcet, dans sonou- 
vrage*posthurae sur les progres de r esprit 
humain, suppose que les hommes seront 
parvenus un jour^ attribuant ainsi a I'indi- 
vidu la perfection qui doit ^tre dans la so- 
ci^t^, «Les hommes^ dit-il, comprendront 
y alors que slls ont quelque obligation en- 
^ vers les etres qui ne sont pas encore, cene 
,y> peut tltre de jeur donner.l'existencp » : 
opinion mal sonnante, etprimee dans une 
4)hrase ridicule > et 4ii meme ge^nre absolu- 
ment que celle de ce ^ilitaire qui, chargS 
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d'une execution rigoureuse, r^pondait a un 
maflaeureux qui lui demandait la vie: « Moa 
» ami , demande-moitoutce que tu voudras^ 
> excepte la vie ». 

L'union de tons avec tous indistincte- 
ment, est la promise uitef des brutes ; Tunion 
successive d'un avec plusieurs , est la poly- 
gamie, la r6pudiatioa, le divorce; runion 
indissoluble d*un avec un, est le mariage 
chr^tien autrefois, aujourd'hui catholique: . 
unit6 d*union ou plurality d 'unions. 

Ainsi , comnie la promiscuity est l'union 
des etres animes les plus imparfaits , des 
brutes; il semble que l'union indissoluble , 
qui est Textr^mite opposee , doit etre Tu- 
nion des fetres animus les plus parfaits, des 
l^ommes ; et que les, ^tats interm^diaires 
entre ces deux extremes y seront plus du 
moins parfaits , selon qu'ils'se rapprocherout 
de I'un ou de I'autre ; verity universellement 
con venue , puisque les adversaires de I'indis- 
solubilit6 ne lui reprochent que sa per- 
fection. 

Si le mariage bumain est une union avec 
engagement de former socidti, il differe es- 
eentiellement du concubinage , qui est une 
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union sans engagement de former soci^te , 
et plus encore du bbertinage vague ^ qui est 
une union avec dessein de ne point former 
de social ^. 

La fin du mariage n*est done pas le bon- 
lieur des ^poux^ si parbonheur on entend^ 
comme dans une idylle , le plaisir du c(£ur et 
des sens; que I'homme amoureux de I'ind^- 
pendance trouve bien plutdt dans des unions 
sans engagement. 

La religion et I'Etat n'envisagent^ dans le 
mariage, que les devoirs qull impose; et ils 
ne le regardent que comme Tac^e de fondation 
d une soci^t6 , puisque cette soci^t6 k venir 
est, dans le sacrement, Tobjet des b^n^dic* 
tions de la religion, et dans le contrat civil, 
Tobjet des clauses que ratifie et garantit 
TEtat. 

Tout engagement entre des dtres intelli- 
gens et sensibles qui ont la faculty de vou- 
loir et d*agir , suppose liberty dans la vo^ 
]ont6 , puissance dans Taction. Ainsi, la ou 
il y a contrainte reconnue ou impuissance 
prouv6e, il ny a pas de mariage, parce 
qu'il n*y a pas d'engag^ement , et qull ne 
pent en naitre de soci^t^. Ce sont ces deux 
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*empSc1ienieDS qu'on appelle dirimans , et 
^uxquels tous les autres se rapportent. , 

D^s que rengagement est valable ^ il ne . 
peut y avoir de raison de le dissoudre , 
mSme pour cause de non surveuance d'en-* 
fans. 

Les motifs de Tindissolubilit^ sont pris de la 
sqci^t^ domestique et de la soci^t^ publique , 
parce que le mariage est a la fois domes-* 
tique dans, son p^ncipe , et public dans ses 
eiSets. 

i*^. Le mariage est une soci6t6 et^entuel/e, 
et la famille uue soci^te actuelle. La nature 
n'a pas fix^ le terme de cette ^ventualite ; 
et lors meme que le mariage n*atteint pas 
son but social , et que les enfans ne survien- 
nent pas^ il n'y a pas de raison de rompre 
le premier engagement pour en former un 
autre ^ puisque la fecondit6 du second ma- 
riage est tout aussi ^veptuelle que celle du 
premier. Des que Penfant est survenu, le 
but est rempli , et la soci^te d'^ventuelle 
est de venue actuelle* 

Ainsi , tant que le mari et la fenune n*ont 
point d'enfans , il peut en surveoir ^ et le 
mariage n'^tant form^ que pour les enfans a 
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venir> il n'y a pas de raison de rompre le 
manage; et lorsque les enfans sont surve- 
nus, le mariage a atteint sa fin, et il jj a 
raison de ne pas le rompre j car il est a 
remarquer que rimpuissance ne se prouve 
pas contre la femme , meme dans le cas 
d'inKcondite. 

En un mot, la raison du mariage est la 
production des enfans. Or, en rompant un 
premier mariage pour en fSntracter un ser 
cond, la production devient impossible dans 
le premier, sans devenir plus assuree dans 
Tautre. Dene il n'y a pas de raison de rom- 
pre le mariage; et, apr^s tout, quelque dis- 
position qu'aient nos philosophes modernes 
a assimiler I'homme aux brutes, et quelque 
importance qu'attachent a la population ces 
grands d^populateurs de I'Univers , ils n'o- 
seraient sans doute soutenir que , dans les 
mariages humains^ on doive, comrae dans les 
haras , proc6der par essais. 

2^. Les raisons contre le divorce, tiroes 
de la societe publique , sont' encore plus' 
fortes que celles^ qui sont prises de la so- 
ciety domestique. 

Le pouvoir politique ne pent garantir la 

stabilite 
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Stability des personnes domestiques sans les 
cpnnaitre ; de \k la n^cessite de I'actie civil, 
qui fait connaitre I'engageraent de rbomme 
et de la femme ; et de I'acte de naissance , qui 
fait connaitre le pere, la mere et Tenfant. 

Mais , et je prie le lecteur de faire atten- 
tion cice raisonneraent, le pouvoir politique 
n'intervient par ses officiers dans le con* 
trat d'union des ^poux, que parce qu'il y re- 
pr^sente i'enfant a naitre, seal objet social 
du mariage^ et qu'il accepte I'engagenjent 
qu'ils prennent> en sa presence et sous sa ga? 
rantie, de lui donner I'etre. II y stipule,; les 
int^rets de I'enfant, puisque toutes les, clau- 
sies matrimoniales sent relati?^s a la surve-* 
nance des enfans , et que meme il accepte 
quelquefois certains avantag6s.particuliejr$ 
stipules d'avance en favepr d*un enfant a 
naitre dans un certain ordre de naissance 
pu de sexe ; et t6moin du lien qui doit lui 
donner i'e;^istence , il en garantit la stability 
qui doit assurer sa conservatioju. Uengage- 
ment conjugal est doac r^ellement forni^ 
entre trois personnes pr^sentes ou represen- 
tees } car le pouvoir public > qui precede la 
famille et qui lui survit , repr^sente tou jours, 

D 
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^ans la famille, la personfte absented soiJt 
]|'enfant avant sa naissance , soit ie pfere aprfe$ 
sa mbrt. 

L'engagement forme entte trois, ne peut 
<dotic etre rompu par deux au prejudice du 
tiers, j3uisque cette troisieme persotirie est , 
sinon la premifere, dti moins la plus impor- 
tante ; que c'esl a elle seule qufe tout se rap- 
porte, et qu*elle est Id raison de I'union so- 
isiale d'es d^ii^c aulres, qui ne sont pas plus 
pfere odjnere sah-s I'^enfant, que lui n'est fils 
«SSf ielles. '« pans les soci^tes ordinaires , 
p ms^htles fetfacfftliirs dii pro jet /oh stipule 
>) pour'soi , dans l^ rfiariage, on stipule pour 
y> aatrtifi). Le p^reetla'mere qui font divbrce, 
ildht db'nC r^ellfefni^M d^ux fortfe qui s'arran- 
|ent potit depduilVe? ilh faibte /et rEiat qui 
ycotlseiit, e^t Cduiptice deleur t)riearidage. 
Cfelffe troisierA6 per's6i\ne he peUt , nieaiij 
presetite, oorlsentlr jimais a la dissolufioh* 
(fe la soci^te qui hii a donhe i*etre] puis- 
qli'^elle est t6ujdui*s minisure dans 1^ famille> 
rtlerlie aTots qu*e11fe est inajeure dans PEtat ; 
p?tr Consequent, to'ilf ours hors d'etat de con- 
sentir rien a sOn Jj^ejudicej et le pohtroit 
politique, qtii i'a r^j^i^^sentfe i^6\xi fbtmet 
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le lien de U soci^t^^ ue peut plus la-reprCf 
senter pour le dissoudre, parce que le tu- 
teur est donnd au pupille^ moins pour ac- 
cepter ce qui lui est utile, que pour i*empd- 
cher.de cpnsentir a ce qui lui nuitj cequi 
fait qu'il peut acheter valablement ajg nom 
du pupille , et qu'il ne peut pas vendre. 

Le Qiariage est doac indissoluble^' sous le 
rappOrfc domestique, et public de soqiete. Ijl 
est dpnc naturellcment indissoluble. >:, cay fe 
.natnrel ou la nature de Vhomnie se coffippaf 
a la fois de Tetat domestique et de ll^.t^t 
public; -et il y a d^lpfuoi. s etonner ,tsanf 
doute> d'entendre les r^dacteurfi du ,Prp)^t 
de Code civil » dire que le mttriage n^ejsfnf 
un acte civil y ni un actejrcligieux^, m^is 
un aacte natufel ; car ^i dn.^alcnd -pw «a 
Q.cte naturel iia acte physique, le m'ariagil 
ii'est qu'utie rencontre; djanimaux , et-si oA 
entend autre chose, 11 n'est pas.iposaible.dQ 
deviner ce qu'nn veut dire*!) \ ' : :r : o. : 

Le divorce est done contraire aujiMrin-i 
elpe de ia '^itioii^td ; nous^prativeirjDnirK^da 
la' suite cte ce trait^ , qu'U^ esi fimeslfe diinq 
seii effbtB Sofia* M)ci^t<^%-^' :'^ii{hi/ 

H a 
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CHAPITRE V. 

De trois dials de socieid , imparfcdt , 'pav" 
fait ou naiurel , corrompu ou contre 
nature. 

AjeS etres organises qui ont une IBn et dcs 
moyens ext^rieurs d*y parvenir , naissent 
dans uh ^tat de faiblesse de moyens , qui 
les empSche de parvenir a leur fin, Ainsi 
commence rhomnie et la soci^te. C'est lit 
I'dtat imparfait; etJr est imparfait^ puis- 
qu*il tend a un autre ^tat meilleur et plus 
fbrt > et que Tetre perit , s'il n'y parvient. 

Le temps et les acquisitions d^eloppent 
*es rnqyens, et font successivement passer 
ritre a un ^tat plus avanc^. Ainsi la graine 
devlent plante , le foetus devient homme , 
ct un peuple sauvage devient civilis^. 

Les uns font de leurs moyenf ddvelopp^ 
Fusage le plus conforme a la fin pour laquelle 
ils sont^ et parviennent a cct <5tat, qu'on ap- 
pelle dans la plante^ maturity ^ dam Thoiame^ 
virility et raison \ dans la mci^t^ y civilisa- 
tion. C'est r^tat parfait ou naturel des ^tres;^^ 
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*\es autres tombent dans un 6tat mauyais. ou 
parce que leurs moyens ne se sont pas assez 
developp^s^ ou qu*ils se sontd6vi6s dans leurs 
developpemens , ou enfin , parce qu'ils n'en 
font pas un usage confortne a leur fin. C*est 
pour rhomme, T^tat d'infinnit6 corporelle 
ct de faiblesse morale, qui. Tun ouTautre, 
font de Phomme un grand enfant*, ou T^tat 
de force de thorps et de d^sordre.de volenti, 
qui fait de rhomme un m^chant ou un en^ 
fani robuste, comme Tappelle Hobbes; c*est 
dans la soci^t^ , F^tat oppos^ a la civilisa- 
tion. Get ^tat est mauvais , corrompu, centre 
nature. 

Etat parfait , ou ^tat naturel : ^tat mau- 
.rais , ou 6tat contre nature. Nous y revien- 
drons tout a I'heure. 

L'bomme individu a, pour parvenir k sa 
conservation individuelle, qui est sa fin, une 
volonte et des organes physiques , ministres 
ou moyens de sa volenti dans Tex^cution de 
ses actions individuelles. 

La soci6t6 a ^ povir parvenir k sa fin > qui 
est sa conservation, des lois, qui sont sa vo« 
lont^, et des personnes> moyens ou ministres 
des lois dans Texecutioif de Paction sociale* 
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L'fcommc , dans I'etat d'ehfance ou impar- 
fait, a tine volenti faiblecomme sesmoyens; 
tantot il emploie beauconp de force pour 
faire peu , tantot il veut faire beaucoup avec 
peu de force. 

L'horame, m^cbant on fou, a une volonte 
faibleou d6sordonnee, serviepar desmoyens 
forts : il detruit les autres ^tres , il se detruit 
lui-rli'Srhej c'est I'etat corrompu et mauvais. 

L'bomme perfectionne ou bon , a une vo- 
lontd ^clair^e , et une action reglee par sa 
volenti. La lol des memhres ne s^dldi^e 
pas conlre celle de r esprit , et le corps est 
souinis a la raison comme les ministres aii 
pou^oir. 

• La soci^l^ ndissante et dans T^fat impar- 
fait, a des lois bonnes ou naturelles, mai^ 

tine action faible ou violente. CVst, dans la 

« 

famille, la r^piidiation, ou la polygamie : 
dans TEtal:, c est ledespotisme « ou lepouvoic 
» entraine-tout par sa volontt? et par ses ca- 
> prices », dit Montesquieir, et tantdt agifc 
sans ministres, corame Clovis, qui fendait 
lui-meme la t^te a un soldat , ou Pierre I®', , 
qui didltnait lui-meme ses Str^litz ; tant6t 
est usurps par ses ministres j par lea maires 
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du palais , sous^ les rois de la premiere raee^ 
©u par les ^vSques sous Loui&-b-D^boii7 
saiFe, I 

La soci^t^ eorrompDe ^ une volenti d^r 
5ordonn^e^ou des loiscQntr^ nature, et une^ 
action d^r^gUef Dans }a fapaille , c^^st 1^ 
divorce qui depose Je p^fe et lui arfache ses^ 
enfans; c*est Tinfanticide qui fait p^rir les^ 
enfans par le pfere, ce s(\nt les amours infa* 
laes'y dans I'Etat, c'est le, peuple qui se de- 
clare souverain. « Le peuple dans cet etat.^ 

> dit tresrbien V Esprit des Lois ^^ a toujours- 

> trop ou trop peu d'action; tantot avecc^nt 

> mille bras il renverse tout , tantot avec 

> cent mille pieds il ne va que comme na 

> inseete »♦ Ce peuple d^truit lesautres.peij- 
pies, il finit par se detruire lui-meme: a Ca,r 
}> sll veut se faire mal a lui-memte, dit.lp- 

> Contrat'Social f qui est-Kse qui a le droit 

 

de Ten empecber » ? A ces traits on reconoaft 
la democratie, et c*est Moatesquieu et Rous- 
seau qui Tont nominee^ 

Dans I'etat bon ou parfsiit .de ^oci^te y. la 
Tolont6 ou les lois sont parfaiteg , et t^actiojjr 
i:^glee par la volont^. Le; ponvoir est ab* 
^lu J et noQ pas a^rtutcaire^ le&ministre&sa- 
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bordonn^s^ les sujets soumis; cet ^tat de so- 
Ci^t^ tient aux lois , et non aux personnes , 
et le faible Louis XIII ^ faisant juger a. 
mort Montmorency, et refusant »a grace 
aux larnles de toute la France, avait un 
^ouvoir moins arbitralre et plus absolu que 
le fort Clo vis , lorsqy '^ Soissons , il faisait 
lui-naiSme justice d'un de ses soldats. 

Ces trois ^tats de soci^te sont bien dis- 
tincts dans la society religieuse. L'action du 
culte, ou ]e sacrifice ^tait imparfait dans 
la religion judaique, et la brute 6tait im- 
ttiol^e pour racheter rbomme. 

Dans la religion chretienne, Paction ou 
le sacrifice est parfait, puisque, selon les 
Chretiens, la victime est le plus parfait des 
6tres , et que, selon Thistoire, la soci6te 
chr6tienjie est la plus ^clair6e, et par con- 
d quent la plus forte des sbciet^s. 

Dans le d^isnie ou Tath^isme , il n'y a ni 
action ou sacrifice, ni moyens ou ministres, 
et le pouvorir meme est aboli. 

Ainsi, r^dipre en esclavage perp^tuel son 

*ennemi pris a la guerre, letuer, luirendre 

la liberty , forment la distinction de Vital 

imparfait ^ de I'^tat corrompu , de Ntat 
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parfait du droit des gens chez les Chretiens , 
et chez les peuples qui ne le sont pas. 

La perfection des lois doraestitjues et pu- 
bliques s'appelle civilisation. 

Ainsi la civilisation est la perfection des 
Ibis et des raoeurs, comrae la politesse est la 
perfection des arts et des maniere$ ; car les 
mani&res sont un art, et les moeurs une loi. 

Ainsi ces Grecs , qui ^vaient des sculp- 
teuts si habiles, des sages si diserts, des 
cburtisanes si mani^r^es, mais dont les lois 
permettaient la prostitution a la femme , le 
meurtre de Tenfant, I'assassinat de I'esclave, 
les amours abominables^ etaient un peu- 
ple poli sans 6tre civilis6 j et les Germalns, 
avec leurs arts grossiers et leurs moeurs na- 
turelles , tefles que nous les deprit Tacite , 
^toient civilises sans Stre polis. 

L*etat parfait d'un etre est son ^tat na- 
furel, puisque V6isit uaturel d'un fitTeest 
celui ou son ^tre est fini, accompli, et qu'k 
proprement parler ; ihu'est pas , taut qull 
xi'y est pas parvenu, et qu'il cesde d'Stre, s'il 
n'y parvient. 

Ainsi r^tat naturel ou parfait de lagraine 
€8t de devenir plante^ du foetus de devenir 
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Bomme^ du peuple sauvage de devenir civt* 
lise ; et la graine , Je foetus et le peuple p^* 
rissent , s'ils ne parviennent point a cet ^tat 
parfait. 

L'^tat imparfait d'un etre n*en est done 
pas r^tat naturel ; mais Tetat natif ou ori--^ 
ginel; et cette distinction est fondamentale. 

Ainsi la nature, en general, est Tensem- 
ble des lois parfaites des etres , comme la 
nature particuliere d'un etre est Tensemblp^ 
de ses lois particulieres , et c'est une absur-^ 
dit6 d'avoir fait de la nature le l^gislateur 
de PUnivers, lorsqu'elle n'en est que la 1^ 
gislation. 

C'est ici la grande querelle de la philoso* 
phie moderne contre la raison. J. J. Rous- 
seau place r^tat naturel de Phoiflme individu 
ou social , dans T^tat natif ou imparfait. Oqt 
la sa predilection afFectee pour les enfans ^ 
au moins ceux d'autrui , et son admiration 
insens^e pour T^tat sauvage. De la ces propo- 
sitions dignes des Petites-Maisons , «iFhomme 

» qui pense est, un anin^al d^prav^ ^ 

> I'horame est n6 bon > et 1a socidte W 
djpra ve ». 

Ainsi Tctat natif j^ aais$aB:t^ originel de^ 



V, 



C 59 ) 

VHre, est un ^tat ndcessaire ^ mais Vitst 
nature! est un ^tat acquis ou adventif , ad* 
ueniitius, qui veut dire survenu. 

« Certains philosophes , dit tres - bien le 
V grand Leibnitz , mettent la nature dansi 
^ r^tat qui a le moins d'art^ ne faisant pas 
» attention que \a, perfection comportelou- 
y> jours Tart avec elle >. 

Ainsi rhomme fait est plus naturel que 
Tcnfant , rhomme savant plus que I'ignorant , 
I'homme vertueux plus que I'homme vicieux, 
rhomme civilise plus que Phomme sauvage; 
de la vient qu'il n'y a rien qui donne plus 
de peine a acquerir que le naturel dans 
les ouvrages d'esprit j et que , dans les 
lois cpmme dans les arts, dans les moeurs 
comme dans les manieres , le faux , le 
' mauvais , Vinnaturel , se pr^sente de lui- 
mfime a notre esprit. Verilm, dit Quinti- 
lien , id est maxime naturale qUfOd natum 
Jteri optimd paiitur ; reconnaissant ainsi 
que r^tat naturel est un ^tat a la fois acquis 
et parfait,y?m opihnd. 

Ainsi la raison place aussi I'etat impar- 
fait dans Tetat originel ou natif. 

La nature et Tart ne sont done pas oppo- 



( 6o ) 

$6^ Tun a I'autre, et cette figure oratoire, 
transportee dans la legislation ^ y a produit 
de deplorables erreurs. 

On a cm qu'il y avait des lois naturelles ^ 
comme il y a des besoins naturals^ et J. J. 
Rousseau a ^t^ jusqu'a d\re : « Ce que 
^ Dieu veut que Phomme fasse , il ne le lui 
» fait pas dire par un autre homme^ il le lui 
3) dit lui-m6me , et I'^crit au fond de son 
5> coBur » i et Ton n*a pas vu que si les 
lois meme les plus naturelles ^taient na- 
turelles dans ce sens , rhomme ne manque- 
rait pas plus aux lois de la soci6t6 qu*aux 
lois de la digestion. De cette id^e de lois 
naturelles dcrites par Dieu meme aufond 
de nos cceurs , on a conclu des lois artifi-* 
cielles , Sorites par les hommes sur le marbre 
et Tairain , qu'on a appel^es positwes , et 
Ton a regard^ celles-ci comme moins obliga- 
toires que celles-la. Ainsi , honore ton pert 
a hii une loi naturelle , et honore le poU'- 
i^oir politique a 6te une loi positif^e , et 
Ton a souvent vant^ les vertus naturelles 
d'hommes ou de sectes qui manquaient 
aux devoirs publics , et qui , dans le ma- 
nage ^ par exemple ^ faisaient un crime 
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d'une infid61it6 , et du divorce un devoir ott 
du moins una bonne action. 

D*un autre cdt^ , comme on a appel^ ex- 
clusiyement naturelle la religion des fa- 
milies primitives , et exclusivement aussi 
rSifidldey la religion de TEtat^ on en a conclu 
que la religion patriarcale ou primitive 6tait 
seule naturelle , et que la religion de TEtat 
^tait artificielle y et la religion des prSires. 

Osons donc> sinon reformer, du moins 
fSclaircir ce langage Equivoque ^ et disons : 
que la religion naturelle ou domestique etait 
naturelle a Thomme des families primitives 
consid^r^es avant tout 6tat public de soci^r 
t€, et que la religion r^v^l^e, ou publique, 
est naturelle. a Thomme de la famille consi* 
d^r^e dans T^tat public. Disons : que la re- 
ligion domestique a ^t^ r^v^l^e par la pa* 
role^ et la religion publique r^v^l^e par 
r^crilure *, parce que tout ce que ThommQ 
sait sur ses devoirs, m^me religieux, lui 
vient par r^v^lation , c^est-a-dire , par la pa« 
role qui lui transmet les sighes sous lesquelsil 
aper^oit ses propres id^es. C'est la la sublime 
doctrioe de saint Paul , veritable ap6tre des 
aations^ puisqull enseigne la science de la 
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soci^t^. II dit bien, comrae J. J.^ftousseati^ 
que nous portons une loi ^crite an fond de 
nos coBur* x lex scripta in cordibus nostris ; 
mais loin de dire comme lui , « ce que Dieu 
y> veuf (]ue rhorame fasse, il ne le lui fait pas 
* dire par un autre homme », saint Paul dit 
express^ment : <c que la connaissance vient 
» de Tou'ie , et que Thomme ne pent pas en- 
» tendre, si on ne lui parie ». Fides ex ay^ 
ditu : quomodo audient sine prcedicante ? 
Ce qui veut dire que nous avons, en dous> 
comme naturelles , les connaissances ne* 
cessaires a notre bonheur ; mais que, pbur 
'Stre perceptibles a riotre propfe esprit, ctles 
ont besoin d'etre revfitues de signes , commd 
les corps , pour ^tre visibles , oni besoin de 
luraiere sensible a nos yeux j difti^rence es- 
sentielle d'avec les brutes, qui* entetident 
aussi la parole, qui ia r^p^tent quelque* 
fois, mais qui n'y attachent auciine idi^e^ 
parce qu'elles n'ont pas des idees , et v!oiit 
tout au plu^ que des images. - 

Disons que la legislation positit^e ou ^^ 
litique est aussi naturelle que la l^gislatiQift 
dite naturelle, parce que TEtat est aussi 
naturel k la conservation des families, qud 
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la famille elle-raerae a la propagation d* 
!*homme J et que nulle part on n*a vu I'homme 
naitre sans famille, ni 16$ families se conser- 
ver sans former un Etat "public ; disons : 
que les lois ne sont pas naturelles, parce que 
Dieu les a ecrites aufond de nos cceurs; 
tii artificielles , parce qu'elles sont promul- 
guees par Thomme j mais que les lois domesti- 
ques ou publiques sont naturelles quand elles 
sontparfaitesou conformes aux rapports na- 
turels des fitres, et que toutes les lois bonnes, 
parfaites , naturelles , donn^es aux hommes , 
<^manent de Dieu comme raison supreme et 
volont^ gen^rale , et sont annoncdes par un 
homme comme organe de ses volont^s , et 
irioyen de l6ur transmission a I'homme. 
' Ainsi, si Ton faisait un trait^ de legisla- 
tion g^n^rale , au lieu de suivre ces dt^fini* 
tlons obscures et Equivoques de lois natu- 
relles et positives, de droit naturel et po- 
sitif , on: distinguerait les lois en lois do- 
mestiques et en lois publiques , en lois reli- 
gieuses et en lois politiques , en lois bonnes 
bu naturelles , et en lois raauvaises et cbntre 
faature ; et Ton dirait avec Cic^ron : « Ce 
V n'est que dan$ la nature que se trouve la 
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> regie qui dert a distlnguer une loi bonne 

> de celle qui ne Test pas » ; legem honam 
h maid nulla alid nisi naturali norma di^ 
i^idere possumu^^ , 

Les lois naturelles sont celles du comment- 
cement, puisque les rapports entre les etres 
dont elles sont Tenoned ^ sont aussi anciens 
que les ^tres eux-nifemes ; elles sont encore 
les lois de la fin , puisque les etres ne peu- 
vent parvenir a leur fin qu'en s'y confor- 
mant ; elles sont V alpha et V omega des etres j 
et c'est dans ce sens que J^sus-Christ appelle 
la Joi de rindissolubilite conjugale, « la loi 
y> du comraenceraent y>. Ab initio non fait 
sic. 

Une soci^t6 ne pent pas plus rester dans 
r^tat imparfait que Thomme rester enfant. 
L'un et Tautre avancent toujours vers la con^ 
sommation , et le seul etat stationnaire est 
r^tat fini , par fait ou naturel. 

La raison concoit qu'un peupJe passe de 
r^tat imparfait a T^tat parfait; c'est la loi 
de la nature et la marche des etres. La loi 
de la repudiation permise aux Juifs a fait 
place a Tindissolubilit^ chretienne , et leur 
sacrifice au sacrifice des chretiens* Ainsi , 

en 



*u France, le pouvoir arbitraire sous Clovis 
est devenu absolu soi^s Philippe-Auguste. 
Cette tb^orie de T^tat imparfait ou l^gaU 
qui precede Yitat parfait, et qui, faible et 
inutile pour la fin d^ la soci^t^, est rejet^ et 
chang^ en un meilleur ^tat, est admirable- 
inent expos^e dans les ^pitres de saint Paul 
aux Remains et aux Hebreux. Nihil enim, 

dit-il , ad perfectum adducit lex re^ 

pTohatio quidem Jit prcecedentis niandati 
propter infirmHa^m ejus M inuiilitatem. 

Si r^tat imparfait n'aboutit pas a T^tat 
parfait , il se change en P^tat mauvais. Les 
Grecs et tnferae les Romains passerent du 
despotisme de leurs premiers rois au gou^ 
Temement populaire , et de la repudiation 
au divorce; comme leurs anc^tres avaient 
pass6 de la religion naturelle a I'idolatrie: 
mais une soci^t^ qui ne saurait, sans p^rii*^ 
denieurer dans T^tat imparfait, pent encore 
moins stationner dans VkiaX mauvais oppos^ 
k sa fin naturelle , objet de la tendance 
constante de tous les 6tres. « Car^ dit tres-" 
» bien J. J. Rousseau , si le l^gislateur se 
3> trompant dans spn objet, 6tablit un prin- 
^ cipe diff(£rent de celui qui nait de la na-^ 

E 
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> ture des phoses, I'Etat (societe) ne cessera 
y d'etre agit6 jusqu'a ce qu'il soit detruit ou 

> chang^> et que rinvincible nature ait re- 

> pris 3on empires. 

Ainsi les Juifs ne pouvaient rester sous 1'^- 
tat imparfait de leur religion , sans tomber k 
tout moment dans les derniers exces de I'ido- 
latrie. Sur la fin de leur existence en corps 
de nation^ la secte des Pharisiensavaitalter^ 
le culte avec ses traditions^ et celle des Sad- 
ducdens , ruip6 le dogme avec ses opinionsj 
et ce qu'il y a de vdritablement merveilleux 
chez ce peuple^ est de le voir aujourd'hui 
avec une religion sans ministres^ etjUu culte 
sans sacrifice , lui dont le culte n'etait que 
sacrifices , et dont les ministres faisaient une 
partie si considerable de la nation^ demeurer 
stationnaire dans cet ^tat plus qu imparfait ^ 
etrejetantlechristianisrae, se preserver ega- 
lement de Tatheisme et de Tidolatrie ; ^tat 
extraordinaire , surnaturel , memq aux yeux 
d'une raison ^clairde , puisqu'il est oppos^ a 
•la nature ou aux lois des etres en society. 

Le passage de I'etat imparfait de society 
a r^tat parfaitest praticable, puisqu'il a dte 
pratique j et il est naturel a Tliorame , puis- 
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que les peuples dii Nord , de qui descen- 
dent lies peuples modernes , out tous passe 
de Tptat imparfait et grossier de leur reli* 
gicfhuaturelle^ et de leur socidt6 poly game 
ou despotique^ au christianisme, a la mono-> 
gamie et a la monarchie* 

Mais lorsqu une nation esi parvenue a 
Tetat parfait 9 et quelle ^ a goute Ic don 
edleste des lois naturelles , elle ne peut ea 
d^choif sans tomber dans le dernier degr6 
de misfere et d'avilissement , parce que cette 
Hiarche retrograde est contraire a toutes 
les lois de la nature des ^tres, et a toutes les 
perceptions de la raison* Ainsi la Pologde, 
a I'extinction de ia race des Jagellons \ re- 
tomb^e ^Jarns I'^tat imparfait de soci6t6 poli- 
tique , et bient6t apres de soci^t6 religieuse 
et m^me domestique y apres trois siecles de 
langueuret de convulsions, a 6te, du moihs 
pour un temps , eifac4e du rang d^s nations* 
La France y tomb^e dans la democratie 
royale de 17^9., est descendue jusqu'a la d6- 
magogie vile et sanglante de i793", et qui 
eserait arrSter sa pens^ sur les suites pro^ 
babies de ce d^lire r^volutionHaire , «i le 
|M:incipe deVie., que quatoi2e siecles de-eqsa* 
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titutiotv avaient donne a cette soci^te , ncr 
Teut retiree de r^bime de la honte , de la 
corruption et du malbeur ? 

Ainsi une nation decline et perit , lors- 
qu'elle dechoit de Tetat parf^^it ; 0t une na- 
tion ne fait que veg^ter et languir , tant 
qu'elle ne pept parvenir a T^tat parfait de 

* legislation ^ t^moins les peuples Qrientaux, 
Turcs^ Chinois^ Persians^ Indiens^ les plus 
faiblesde tous les peuples j car pour le vrai 
Tartare , il est le plus fort de tous ceux qui 
ne sont pas chretiens ^ parce que sa cons- 
titution politique est naturelle , sa religion 

' plufcdrt imparfaite que corrompue , et que 
chez lui , la politesse n'a pas pr^c^d^ la ci- 
vilisation : peuple toujours jeune , tant qu'il 
n'est pas ^tabli , et qu'il habite encore sous 
les tentes , ou commencent et recommencent 
toutes les nations , et mSme celles qui ont 
fini dans les boudoirs et sur les theatres. 

II n'y a done de repos pour lin peuple que 
dans Tdtat parfait de soci^t^ ; \k seulement 
est sa veritable force , parce que la force et 
le repos ne peuvent sie trouver hors des yoies 
de la nature ; et: quoiqu'aucune soci^6 ne 
SQit dans cet ^tat accompli > nob plus qu'au* 
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cun homme^ on peut remarquer dans l6 
monde social , plus de lumi^res , de vertus , 
de force et de fixit^ chez les chr^tiens que 
chez les autres peuples , et meme en Europe 
plus de d^sint^ressement ^ de grandeur et 
de sobri^t^ , plus de progr^s dans les arts 
de la peiisee , de veritable force enfin , et 
de fixity chez certains peuples que chez quel- 
ques autres. 

Le passage de T^tat imparfait a I'^tat par* 
fait , se fait sans effort , parce qu'il est na- 
ture!. Le christianisme , objet de persecu- 
tion dans TEmpire remain , n'y fut point 
sujet de trouble; la conversion des Francs 
ne produisit pas de guerre civile; celle de 
plusieurs milliers de Chinois n'en a point 
suscit^ k la Chine ; niais le retour d*un ^tat 
meilleur a un ^tat moiiis bon ^ ne se fait 
pas sans trouble et sans d6chirement^ parce 
qu'il est centre la loi de la nature. 

hk , et 1 JL seulement est la v6ritable raison 
de la decadence des nations , ou de lent 
^l^vation. La vicissitude des choses hu- 
maines^ snr laquelle on d6bite des lieux 
corhmuns depuis tant de slides , est une 
id^e vraie , sans doute ^ si on Tentcnd de la 
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tendance naturelle et n^cessaire qu*ont tons 
les ^tres er^^s a parrenir a cet ordre iiaturel 
apr&s lequel ils soupirent > et dans qui seul 
ils peuvent trouver le repos ; omnis crecu* 
tura ingemiscit ; mais idee fausse et meitie 
impie, 3i on I'entend d*une n^cessit^de chan* 
gement aveugle et iuiviXeiWeyferreaneces-' 
sitas , qu'on ofiFre quelquefois comrae line 
consolation aux malheureux qu'on a faits % 
Comme si qiielque ^v^nement pouvait , sous 
la.loi de la raison supreme, n'feire subor-* 
donn^ a aucune loi , et n'avoir aucune raison ; 
et que Tinstabilit^ put etre n^cessaire dans 
la creature , lorsque la volont^ du createur 
est inimuable. 

Les Assyriens , les Medes , les Komains , 
les Grecs ont peri, parce qu'ils ont pass^ de 
r^tat imparfait des peuples naissans> a T^tat 
corrompu des peuples d^g^n^fes. Les peu- 
ples du Nord subsistent encore en Europe , 
plus forts qu*i leur etablissement, parce qu'ils 
ont pass^ de Tetat imparfait de sOci^t^ a 
r^tat parfait ; et la plus extreme faiblesse 
a'a succ^d^ phez les Turcs k cet acces de 
d61ire, qui les rendit Teffroi de lachr^tient^ , 
que parce qu'ils n'ont pas pu sprtir de 
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I'etat imparfait de la polygamie , du de$^ 
potisme et du d^isme. Ah ! desormais , si 
p6us p^rissons , iTen accusons qne nous. 
Le peuple Francais repousse aujourd'hui 
avec horreur la loi qu divorce , comme il 
repoussait , aux jours de la terreur , tant 
d'autres lois d^sastreuses, et il serait affreiix 
pour une nation de perir quand elle a , en 
mangeant le fruit d^fendu , accfuis la sciehcis 
du bien et du mal , et que le choix en est 
dans les mains de Iceux qui la gouvernent. 

Les principes des deux soci6t6s , dpmes- 
tique et publiquc, sont semblables: les efFefs 
seront semblables dans Tune et dans Fautre.' 
Nous avons chercbe les principes dans Tia 
constitution des societes , nous ^llons obr 
server les efiPets dans leur histoire., Elle est 
li^e inseparablement a celle du divorce, et 
doit Jeter le plus grand jour sur cette quesi- 
tion. 
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CHAPITRE VI. 

« * 1 * 

I • 

Ve lasocietc chcz, les Juifs* 

LiA pluralite d*unions ou la polygamie (i) , 
soit ^ventuelle, par la faculte de la repu- 
diation y comme chez les Juifs , soit actuelle , 
par la cohabitation , comme chez les Turcs, 
pent etre tol^r^e pour des families dans cet 
etat purement domestique de spci^^t^ ^ qui 
precede tout ^tablissement public ^ et qu*on. 
a appeie Vetat patriarchal , ou lorsque r6- 
cemment sorties de cet ^tat . elles en ont 
retenu les habitudes; parce que la multi- 
plication de I'espece que la polygamie favo- 
rise, seulement a cet age de la soci6t6, pent 
convenir a une peuplade qui tend a s'ele- 
ver k la force et a la dignit6 d'une nation. 
Cette loi n'est pas centre la nature phy- 



(i) Polygamie , monogamie , ne signifient pas plura- 
lite de femmes , unitd de femmes , quoique i'usage leur 
donne cette acceptlon ; mais plurality ou unit^ de ma- 
nage, et, dan&ce sens, une femme peut etre polygame. 
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$ique> puisqu'elle u'empecbe pas la repro* 
duction de^ etres^ et que plusieurs enfans 
peuveat naitre d'un seul pSre et de plusienrs 
meres j.mais cette loi est imparfaite sous les 
rapports moraux> parce qu'elle rompt Tu- 
nit^ morale ou Tunion des coeurs , ea met- 
tant plusieurs families dans une soci^te , et 
plusieurs int^rSts dans une maison. 

Cependant la polygamie , qui n'est qu'im- 
parfaite dans I'^tat naissant de soci^t^ > 
devient m^uvaise dans I'^tat avanc^ , parce 
qu'^ cet dige d'une nation , la communi- 
cation des deux sexes devenue plus fr^^ 
quente par le rapprochement des families j^ 
et moins innocente par le gout des plaisirs 
et le progr&s des arts qui suit ceux des ri«- 
chesses , allume la passion de I'amoar , sans 
danger chez im peuple naissant , parce. 
qu elle suit Tquioil des sexes ; niais passion 
terrible , lor.sq1i^elle la pr^^de , comme chet 
un peuple avitn^ , ou elle cfaali^ la faculty 
de la repudiation en un trafic d'adukires; 
et la polygamie , en une ge61e barbare oil 
Ton mutile les bonunes pour yeiller snr les 
femmes j 6tat .alors contre la nature da 
Tetre , to&me physique , qui prodmt Top^ 
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pression de Phumanite, Tabandon de Ten- 
fance , et meme , comme rob'sei;ve Pauteur 
de V Esprit des Lbis , les amours centre 
nature, et il en cite des exemples ueraar* 
qiiables ; etat , par consequent , oppos^ a 
la nature ; et les Turcs ne pexissent que 
pour s'obstiner a retenir , dans I'^tat de na- 
tion , une loi qui n'est supportable que dans 
r^tat de famille , consid^r^ avant toule 
nation. 

Dans cet etat originel de soci^t^ , ou voi- 
tin de I'etat originel , conirae la population 
est un besoin , la sterilit6 est un fl6au ; elle 
y est mSmeun opprobre, et tout ee qui pent 
alterer Tunion , y est un tort. L'homme ren* 
voie la femme pour cause de st6rilite, et 
meme p6ur cause de d^plaisance , propter 
fcediiatem. C'est la loi des Juifs, loi evi- 
demment dirig^e toute vers la multiplica- 
tion du peuplcj loi convenable , par conse- 
quent^ a Tenfance d'une nation; et ce qui 
le prouve est qu'encorct aujourd'hui , chez 
les Sauvages ,^ comrae autrefois chez les 
Juifs, et pour -la mSme raisoa , le fr&re 
Spouse la veave de son frere. A*ret0ns-n6ua 
ttn moment sur la loi de^la repudiation. 
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dbnt les norateurs se sont autcris^s pour ^ta<* 
blir le divorce. 

La loi qui permet la r^pttdiation est une 
loi imparfaite , qui considere le mariage 
plutot commc le rapprochement des corps, 
que comme le lien des coeurs , puisqu*elle le 
dissout pour des infirmit^s corporelles- EUe 
est meme une loi dure , puisqu*elle punit une 
femme des torts de la nature , qu'elle lui 6te 
ion existence sociale ^ dans I'espoir incer- 
tain d'utie union plus f^conde , ou enfin parce 
qu'elle rejetle sur elle seule le malheur 
d'une union sterile , dont lafaute pent fetre 
iniputee a son 6poux 9 et n^est meme jamais 
prouv^e contre la femme. 
. ..Mai^ cette loi n'est pas contre la nature 
des fitres en society, c'est-a-dire , qu'elle n'est 
pas destructive des rapports naturels du 
pouvbir et des subordonnes , puisqu'elle 
laisse exclusivement dans Thomme Tattri- 
fcut «8SOTtiel du pouvoir, le dEoit de dis- 
cuter les actions dela femme 'Ct de les ju- 
ger^ et qu*6lie'nd B^pare pas les enfans de 
leur. pere. Ce pouvoir dans Phoitime est 
ineme ou^r^, et p^t6 jusfju'aa idespotisme; 
et Ton peut observer ici qu'a la naiasance 
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de la soci^t(5 domestique, comtae k celle de 
la socidt^ publique ^ le pouvoir est toujours 
moins r^gle et ifdrns violent. 

On voit done le motif de. la rdpudiatibu 
chez les Juifs, loi imparfaite , et qui VL^'tait 
que pour un temps i comme tout ce qui est 
irriparfaity mais loi qui n'^tait pas mauvaise 
ou contre nature j et meme Ton est port6 a 
croire, avec un grand nombre d'interprfetcs / 
que la r^pudiatiqn , chez les Jixifs > n*^tait' 
qu*une separation h mensa et it thoro y qui 
permettait k rhomme, et non a la femme , 
de contn^cter:>une autre union ^ puisque la 
loi du Deutdroiwme appelle la femme rent 
voy^e qui a pass^ a de .secondes noces ^ 
^ouillee et' abominable decant le Seigneur. 
Mais cette discussion n'est ici d'aucun in^ 
t^ret. ■.'■.•'.' 

Chez un peuple uaissant ^^ la loi de la r^-« 
piidiation purement facultatire ^ n'a pas de 
dangereuseft xoris^quences / parce qu'on en 
use peu , >et'xjac la fainille menant une vie 
champetre^ isolee des autrcs . fiarailles , oc- 
cupee, de travaui plus saips , et nourrie 
d'alimens plus^ salubres , il y at dans les 
deux sexes y mbins de cesd^slis qui provo* 
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quent la repudiation ^ on de ce$ infirmiMs 
qui la justifient. A cet age de la soci6t6 > la 
passion donaiinante de rhomme nVst pas la 
volupt^ > et le mari considere sa femme par 
les services qu'il en retire , plut6t que par 
ses ayantages exterieurs. Cette observation 
se v^rifie a nos yeux dans les classes inf(S« 
rieures^ ou le peuple est toujours au pre-^ 
mier age de la soci^t^, G^n^ralement, plus 
un peuple vit dans r^tat domestique , plus les 
femnies y sont d^pendantes et mSme asser*-' 
vies. Le Sauvage laisse k sa femme tous les 
travaux penibles. II en etait de m^me cber 
le^ Germains: et encore dans quelques pro^ 
vinces m^ridionales de la France soumises 
a la loi romaine , o{i les rapports des per- 
sonnes domestiques sont plus marques , le 
ineme paysan qui ne voit le divorce qu'avec 
horreur , croirait manquer a T^tranger qu'il 
faonore et qu'il re^oit chez lui , sll faisait as- 
seoir sa femme a la mSme table. 

Mais k mesure que la soci^t^ judaVque 
passa de T^at domestique a I'^tat public , 
la loi de la repudiation lui convint moins , 
parce.qu'on en usa davantage. Peu a pen, 
cette condescendance du l^gislateur pro^ 
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duisit un libertinage efFr^ne. « On lib dan^ 
3> le Synopse des Critiques y dit Tabb^ de 
> Rastignac , que Nacman fit publier , par 
V un h^raut : Quelle femme aurai-^je cha^ 
» que jour, ou pendant mon sijour ici»? 
L'^cole du rabbiu Hillel enseigna qu'ua 
homnie pouvait repudier sa femme pour 
avoir lais^^ bruler son bouillon; et le rabbin 
Akiba , qui eut jusqu'a quatre-vitigt mille 
disQiples , enseigna que le mari pouvait ren- 
voyer sa femme, uniquement parce qu*il 
en troiivait une plus belle , ou m6me sans au- 
cun pr^texte. Mais dans la famille , comme 
dans TEtat^ I'abus du pouvoir ea prepare la 
chute: I'excfes de la repudiation amena le 
divorce r^ciproque; la loi donnait au mari 
le pouvoir de repudier sa femme, Ja femme 
usurpa, a la fin, le pouvoir de repudier son 
mari ; et il est a remarquer que le premier 
example en fut donn6, par .Salom6, meur- 
triere de saint Jean-Baptist e, mfere de Tin- 
cestueuse Herodias, et soeur d'Herode, la* 
quelle^ soutenue de la puissance de son 
frere, envoya le Hbelle de repudiation a 
Costobar, Idum^en, sonmari.^ et£t passe? 
^Qsx caprice en \ou 
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Le gouverneraent de la famille fut done , 
chez les Juifs , d'une sev^rite qui alUit jus- 
qu'a la duret^ : et remarquez aussi que le 
gouverneraent de ce peuple par Dieu merae , 
fut aussi d'une extreme sev^rite , et que ce 
n'etait que par de sanglantes executions , et 
en le livrant a tous les fl^aux, qu'il rete- 
nait dans le devoir cet esclave toujours pret 
ase r^volter. . - 

La loi modaique ne consacra pas moins 
le pouvoir paternel que Tautorit^ maritale* 
Cette loi, souventimparfaite , mais toujours 
iiaturelle , en donnant au pere de famille une 
autorit^ absolue sur ses enfans, prdvenait 
le danger d'un usage arbitraire de I'autorit^ , 
et la fortifiait ^galement par les droits qu*elle 
lui attribuait , et par ceux qu'elle reservait 
au pouvoir public. Ai^si, elle donnait au 
pere de 'famille le pouvoir de tepudier sa 
femme , et le pouvoir plus terrible d'exh^r^- 
der un enfant ingrat^ des benedictions pater- 
nelles. Mai3, plus sage que les lois paien- 
ries, cette loi qui d^fendait de faire cuire 
le chevreau dans le lait de sa mere , n*avail 
garde de permettre au pere de verser le sang 
de son filsj et elle reservait au pouvoir pu- 



^Hc le droit de punir de raort la femme adul** 
t^re et Fenfant rebelle. Les rapports naturels 
entre les personnes domestiques furent done 
conserves par la loi mosaique j les moeurs , 
qui sont les lois domestiques , furent done 
bonnes chez ce peuple, et elles le sont en- 
core : je veux dire que les Spouses y sont 
fideles> les enfans soumis^ les repudiations 
tres-rares , aujourd^ui que les moeurs des 
families juives ne sont plus sous la protec*- 
tion de leurs lois« . 

J'ai insist^ a dessein sur ladiffiSrence qu'il 
y a de la repudiation au divorce mutiiel , et 
d'une loi imparfaite a.une loi vicieuse et 
centre natiire , parce que cette difference , 
essentielle^fondamentale^ n'a pas 6t6 assez 
sentie. La repudiation conserve au mari le 
pouvoir naturel de juger la femme et de la 
condamner au renvoi ; et elle est tou jours un 
acte de jurisdiction y mimerlorsqu^ elle n*est 
pas un acte de justice. Ledivorcereciproque 
donne k la femme jurisdiction sur le mari, 
en lui attribuant le pouvoir de le juger 
et de le condamner , soit qu'elle provo- 
que le divorce, ou seulemcnt qu*elle le ra- 
tifie. Aussi , parce que la femme est plus 

faible. 
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faible ^ elle use plus frdquerament de ce pou* 
voir usurpe j le divorce est provoqu6 pat 
les femmes , plus sou vejoit que par les maris , 
et, selbn M">®. Nccker , « la confederation 

> des femmes qui soUicitent le divorce est 
^ trfe3 - nombreuse v. M, de Montesquieu 
a senti la diffiSrence de la repudiation au di- 
vorce J mais ce qu*il en dit ici n*est pas plus 
exact qtie ce qu'il a ^crit ailleurs sur cette 
mati&re. <c II y a, dit-il, cette diflFerence entre 
y le divorce et la repudiation : le divorce se 
9 fait par un consentement mutuel , k Toc- 
3» casion d'une incompatibilite mutuelle^ aa 
^ lieu que la repudiation se fait par la vo- 

> lont^ et a Tavantage d'une des parties^ in- 
^ dependdmment de la volonte et de I'avan- 
y> tage de I'autre ». Cette definition , ou I'au- 
teur suppose qu'il y a deux volontes dans la 
famille^ et par consequent qu'il y a deux 
pouvoirs, n'est pas exacte, puisque le di- 
vorce pent etre obtenu, et Test fort souvent 
sans le consentement , et m^me malgre le 
consentement d*une des parties , sans qu'elle 
trouve d'incompatibilite a vivre avec Tautre , 
et souvent meme lorsqu'elle mettrait son 
bonheur et son devoir a la supporter. 

^ F 
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On doit tirer cette conclusion de ladifFiS- 
Ttypce reelle que nous venons d'etablir entre 
la repudiation et le divorce mutuel, et de 
la raison naturelie sur laquelle elle est fon- 
dle , qu^ Dieu qui tolerait chez le Juif une 
loi imparfaite , ne lui aurait pas permis uqe 
loi contre nature , corame un pere qui ferme 
les yeux sur les legeret^s d'un enfant, et 
|)unit sa desoblissance. 



C H A P I T R E VII. 

De la socidid chez les Orientaux , les 
Grecs et les Romains. 

1j a plurality simultanee des ferames ^tait 
recue chez les Asiatiques , comme elle Test 
encore; car ce peuple enfant n*a jamais pu 
^ortir de Tetat imparfait. Mais, ainsi que je 
Tai d6ja observ6, cette forme de mariage 
porte a Texces le pouvoir du mari et la de- 
pendance de la ferame. Ce despotisme do- 
mes tique s'accorde done avec le de$pqtisme 
politique, et le despotisme politique main- 
itient et fortifie le despptisme domestique. 
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C'est ce qu'on a vu dans tous les temps en 
Orient j c'est ce qu'on y voit encore; et il y a 
ton jours en des esclaves dans la famille^ et 
des esclaves dans TEtat. Les enfaas , en 
Egypte , n*osent pas s'asseoir devant lent 
ai'eul, comme le peuple tremblait devaa|:les 
beys; et c'est uniqueraent I'excfes du pou- 
voir domestique, qui, dans ce malheureux 
pays , ainsi qu'autrefois a Rome , main- 
tient les families sous une forme d'etat pu- 
blic de societe. 

Soit que la faculte mutuelle du divorce 
&.it et^ la cause du gouvernement populaire f 
ou qu'elle en ait 6i6 I'effet , il est certain 
que le divorce mutuel , veritable democra- 
tic domestique , qui donne a la partie faible 
de la societe, jurisdiction sur la partie forte, 
et meme le droit de la d^poser, pour trans- 
porter ailleurs le pouvoir, se retrouve chez 
les Grecs avec la democratic publique ou 
politique , qui attribue ^u peuple le pouvoir 
souverain , et la faculte de le del^guer : car 
le peuple , comme la femme , ne fait divorce 
d'avec le pouvoir, que pour passer a un se- 
cond engagement; et lorsque Dieu , dans 
I'Ecriture^ reprophe au peuple juif de.vou- 
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loir renoncer a son alliance^ il ne Tappelle 
jamais que \e peuple adult^re. 

Ce fut done dans la d^mocratie d'Athenes 
ou, pour la premiere fois, les lois de Solon 
permirent le divorce a la femme , que peut- 
6tre elle se permettait avant la loi. Ce peu- 
ple enfant^ comme I'appelle Flaton dans 
le Timie y et chezlequel^ dit-il, il n'y eut 
jamais de vieillards, parce qull n'avan<^a 
jamais dans la vie sociale \ ce peuple , dans 
sa vaine sagesse y qu'il chercha toujours hors 
de la nature, Grceci sapientiam qucerunt • 
d^natuta tout dans la soci6t^ domestique ^ 
politique et religieuse. II porta dans la fa- 
mille la loi du divorce mutuel , et celle des 
amours abominables : mihi quidem hcec in 
Grcecorum gymnasiis nata consuetudo 
videtur 3 in quihus isii liheri et concessi 
sunt amores , tiit Cic^ron, II enseigna I'a- 
th^isme a I'Univers : 

Primiim Graius homo mortales toUere contra 
Est oculos ausus ; 

dit Lucrece. II fit passer le pouvoir politi- 
que aux mains du peuple , et il abolit Tunit^ 
de pouvoir , k cause des vertus de Codrus : 
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en cela , bien moins raisonnable que les Ro« 
mains , qui prirent au moins pour pr^texte 
les vices de Tarquin. Enfin^ avec ses arts 
et ses lettres , il perdit tout dans les moeurs 
et dans leslois ^ comme le lui reprochait I0 
vieux Caton : Gens ista quoties litteras suas 
dabit, omnia perdet. 

A mesu?:e que Ton avance dans Thistoir© 
du monde, on retrouve itouvent ensemble 
les m^mes d^sordres domestiques^ politiques 
et religieux : car tout h. la fois. se detiature 
dans I'homrae. 

Ainsi y dans les df mocraties italienoes du 
moyen ag.e, les^ moeurs infames des Grecs 
s'aper^oivent a c6td du d^lire de leurs^ ins- 
titutions politiques. Ainsi , la pbilosophie n^a 
pu soulever les peuples contre leurs chefs , 
sans socdeyer les femmes et les enfans centre 
les maris et contre les peres^ les homme^ 
contre Dieu , et mSme sans autoriser le& d^- 
sordres les plus monstrueux ; et Ton peut eft 
voir la preuve dans Touvr^ge posthume de 
Condorcet: « Alors, dit le Pro jet de Code 

> civil, on reaver se le ponvoir des p^res ^ 

> parce que les enfans se p^Stent davantage 
9 aux nouveaut^s} Tautorite maritale xt'est 
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» pas respect^e , parce que c'est par une 
» plus grande liberty donnee aux femmes, 
> que I'on parvient a introduire de iou* 
2> velles formes et un nouveau ton ». 

Mais lea hiomraes s'^cartent de la nature , 
et ne peuVent la d^truire : rti^m^ ch6z les 
Grecs , les termes qui exprimoient le divorce 
et les formes qu'il fallait suivre pour Tobte- 
nir, conserverenf quelques traces de la supe- 
riorit6 naturelle dumariet de la dependance 
natiirelle de la femtme , du pouvoir que Tun 
avait de repudier, et du crime que I'autre 
Commettait, en brisant de ses propfes mains 
]e nopud conjugal. Le divorce demande par 
le mari, s appelait'>^>2^o/; demands par la 
femtM'i iibcindon ; ^t\a l&i qui soumettait lai 
femme !ol*squ'elle prbvoquaitle divorce, a la 
c^r^fhbwiehinniliahte de pr(5senterelle-meme 
sa reejiifetfe au ma'gistr'at , n'ihiposait pas a 
r^pouk'la mfeme^'bohdition. .Ce qui prbiive 
Ti^ticyitq fcaison dii divor<;e mutiiel avec'la 
Q^iiioWAlie ; fest que 1^ dit^^orce ne fufc en usage 
que-^be^ les Atheliiens, et qu'a Sparte^ ou 
le peifplfef-tt'avait point de part au" pouvoir, 
il o*6lUi^ psis l^ermis aiii femhle^de quitter 
leiirs i^potix. AircUhe ^6iy dans le code'de 
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Lycurgue / n'autorise le divorce mutuel. Les- 
Grecs, dans les temps h^roiques ou monar- 
chiques, ne le ponnaissaient pas. Gronof^lus^ 
le conclut, avec raison, d'un passage d'Eui 
ripide, dans sa Medie (i); et la guerre de 
Troie eut dt^ sans objet, si Helene eut pii^ 
a la faveur d'un divorce \ abandonner son 
premier 6poux, pour s'attacher ^ soa nouvel 
amant. 

Le pouvoir paternel suivit , chez les Grecs , 
comme il suit partout, la fortune du pouvoir 
marital -y il fut nul a Athenes, et d'autant 
plus fort a Sparte , que chaque enfant comp- 
tait autant de peres que de vieillards : et 
ainsi, dans Tune et dans Tautre cit6, le pou- 
voir domestique, qui se compose de Tauto- 
rite maritaleet de Pautoritd paternelle^ fut 
constitu^ comme le pouvoir public : consti-* 
tutions opposdes , qui produisirent le plus^ 



,(1) Non enim hones ta sunt diyortia mulieribus , ne^ 
^ue licet mulierl abdicare marltum. {'E^ripid. Med^a^^ 
T. 2.30. ) L'expressioji- abdicare csjj rptnarqii«.ble t 
comme si une femme qui divorce abdiqiiait reelle— 
ment le pouvoir siu: elle^meme , et devenait I'esclave 
de SOS passions^ " ' 
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turbulent, le plus frivole, le pla^ faiblct 
quelquefois le plus cruel des peuples de lat 
Grfece, ou le plus grave, le plu^ sage et le 
plus fort. 

A Rome , la famille commenqa par la ri^pu* 
diation , comme TEtat par le despotisme^ car, 
ainsi que Tobserve trfes-bienM, de Monte9<- 
quieu, les anciens ne connaissaient pas 
d'Etats fond^s sur aucune loifondamen^ 
tale. Mais aprfes que, par la violence des der- 
niers rois , ou plutot par rambition de quel- 
ques s6natenrs , PEtat fut tomb6 dans le gou- 
vernement de plusieurs, ou Taristocratie , en 
attendant de tomberdanslegouvernementde 
tous , ou dans Tanarchie d^magogique , le 
glaive, attribut essentiel du pouvoir conser- 
vateur de la soci^t^, passa ou resta dans la 
famille : et'meme une loi de Valerius P^i- 
blicola 6ta au magistrat le pouvoir de con- 
damner k mort un citoyen. Le pere eut droit 
de vie et de mort sur son fils , le ra^ri sur sa 
femme , le maitre sur Tesclave , quelquefois 
m^me , et dans les moixiens de troubles civils, 
le citoyen* sur le citoyen. Le pouvoir domes- 
tique usait meme dans la famille du droit 
affreux d'6ter la vie a Penfaut : car ce n'etait 
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pas assez pour Tenfant que le phre lui eikt 
donn6 la vie , il fallait que le pouvoir pater- 
nel lui permit d'en jouir. L'enfant naissant 
^talt mis aiix pieds du despote , qui , en le 
levant de terre, lui permettait de vivre (et 
de la vient notre expression, dlei^er un en^ 
^ant) ; et le pfere condamnait k la mort un 
enfant innocent , lorsque le magistrat ne 
punissait que par Texil le sujet coupable* 

La pauvret6 des premiers Romains , leur 
vie cbampetre , ce terrible pouvoir du pferc 
de famille , y maintinrent quelque temps 
les moeurs privies contre des lois ou mau- 
yaises ou imparfaites. La repudiation y fut 
meme inconnue pendant plusieurs siecles p 
parce que tons les pretextes de renvoi , et 
mSme toutes les causes sont plus rares cbez 
tm peuple simple et agricole. Mais a mesure 
que la nation s'agrandit et se forma, Pin- 
snffisance de cette constitution imparfaite 
de pouvoir domestique et public se fit sentir^ 
ct presqu*en m^me temps, dans la famille 
et dans I'Etat. La m^me revolution s^culaire 
(les si^cIes sont les annees de la soci^tfi), 
vit la dissolution dulien conjugal parTexem- 
ple qu'en donna Carvilius Ruga ^ qui r^pudia 
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^a femme ran 5^3 de la fondatiori de Home; 
et la dissolution de I'Etat par le passage de 
I'amtocratie a la d^magogie sous les Grac- 
ques, vers Pan 620, ou meme plutot , parFe- 
^dblissement du pouvoir des decemvirs et des 
tribiins, non populi sed plebismagistratus, 
dil Tite-Live. La degeneration alia croissant 
dans I'uneet dahsl'autre societe , parcequ'il 
n'y eut.de pouvoir nuUe part '? la corruption 
devint monstrueuse , comme Tausterite avait 
iSte excessive. Le raari avait r^pudie la 
femme ; la femme renvoya son mari , et 
compta le nombre de ses ann^es , comme dit 
S^neque , non par les noms des consuls ^ 
raAis par le nombre* de ses maris. Le pere 
avait faJt niourir'son fils; le fils, a son tour^^ 
fit mourir son pere, en le denongant aux 
proscriptions. ~Le desordrenecessa plus dans 
Rfeihe, et Jusqu'aux derhiers jours de Tem- 
pirie , la licence fut dans la famille et la vio- 
Tetice dans TEtat. • 

'II regne dans les auteurs anciens de Tin- 
fceMtudfe'pour savoir si le passage de la r^* 
pudiation au divorce mutuel , de Tetat impar- 
ftiir a Petat corrompu, se fit a Rome par les^ 
mcenrs du par l^s lois. II paraitrailcpar ua 
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passage de Plaute , dans sa comediedu Mar^ 
chand, que vers Tan .563 de Rome, le droit 
de t^pudier n'^taitpas encore accorde a la 
femme. Plntarqiie pretend '^ue Doihitien 
fut le pretoter qui permit le divorce' aux 
femmes. D'autres reculent cette loi jasqu'a 
Julien Fapostat ou le jurisconsul#^c*est-a- 
dire , bien apres que le divorce eut M pra- 
tique. 'M. de Montesquieu pense , an con- 
traire/ d'aprfes Cic^ron : « que la loi cor-^ 
» rorapit sans cesse les. mtBurs' », et je le 
citerai ici a I'appui de tout ce que f ai dit 
dans-ce cHapitre sur la legislation* gretjque 
et romaihe, relative aip^raariage, et meme 
sur fa<liff(^rence dudivorce'alrf repudiation. 
« Rortiulus, dit-il, permit au rhari de r^pu- 
» diei* sa femHle'V si elle-avait conirais lin 
j>'adultere-, prep'at-^^du poison on fatsifie les 
» clefs. '11 ne donne^ point aux femmes le 
» droit de r^pudier leur mari. Plutarque ap- 
» pelle cette loi une loi trfes-dure. '" ' 
'•»*Comrae la loi d'Athfenes donhait a la 
> femme aussi-bien qu'au marl la* facult^ 
i de repudier / et que Ton' volt qtie les 
)» femmes obtinrentT^; droit sur les premiefrs 
3» RomainS; nonobstcCiit la loi de R6mulus^ 
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:» il est clair que cette institution fut untf 

> de celles que les d^put^s de Rome rap- 

> porterent d*Athfenes , et qu'elle fut mise 

> dans les *loi& ^des douze Tables. 

» Cic^ron dit, que les causes de r^pu- 

> diation venaient de la loi des douze Ta-r 
» bles. La||||Eicult<£ du^divorce fut encore une 

> disposmoQ , ou du moins une consequence 
3» de la loi des douze Tables. Car d^s le 

> moment que la femme on le mari avait 

> s^parement le droit de r^pudier , a plus 
3> forte raison pouvaient-ils se quitter de 
3^ concert et par une volont^ mutuelle* 

y> La loi ne demandait point qu'on don- 

> nat des causes pour le divorce. C'est que , 

> par la nature de la chose , il faut des 
"» causes pour la repudiation ^ et qu'il n'en 

> faut pas pour le divorce ; parce que \k 

> oil la loi etablit des causes qui p.euvent 
^ rompre le mariage , rineompatibilitd mu- 

> tuelle est la plus forte de toutes s>. Et 4 
propos du fait de Carvilius Ruga qu'il con- 
teste , quoique avanc^ par Denys d'Halir 
carnasse, Valfere Maxime et Aulugelle, qui 
attribuent k la religion des auspieeft . le 
respect des Romains pour les liens du mar 
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riage pendant les premiers 3iecles de la r^ 
piiblique , M. de Montesquieu ajoute : «c La 
p loi des douze Tables et les moeurs des Ro^ 

> mains ^tendirent beaucoup la loi de Ro- 

> mulus. •••••• Mais si les citoyens eurent 

» un tel respect pour les auspices^ pourquoi 
^ les Idgislateurs de Rome en eurent --Us 
^moinst comment la loi corrompit-ellc . 
j» sans cesse les mceurs » f 

Je citerai encore M™®. Necker sur le 
m6me sujet. « Ce n'<5tait pas le divorce qui 
4 ^tait permis a Rome , mais seulement la 
9 repudiation. Dgms ces siecles voisins de 
» Tetat de nature , les sexes n'^taient point * 

> ^gaux en droit , la force avait Tempire , 
» et le divorce eut €t6 regards comme une 

> loi de ddmence. 

^ Dans tous les temps et dans tous les 
i> pays y les femmes ont ^t^ pi^os6es k la 

> garde des moeurs j mais plus Pon croit le 
^ d^p6t $acr6 , plus Ton surveille et Ton as- 
» servit le d^positaSre. Le divorce chez les 
» Rpmains ^tait un chatiment^ et non une 
y> convention : ils se vengeaient de leurs 
2> femmes coupables de deux manieres ^ga-^ 
a» lement redout^es^ par la mort r^Ue, ou 
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)) par la repudiation , espece de mort civile 
-» et d'opinion. ..'•... Les dames romaiaes, 
» soumises a des lois si s^vferes , dpnnexeot 
» peu de sujets de plainte a leurs maris ^ et 
» il ne faut pas etre surpris que cent ans 
y> se soient ^coul^s sans offrir un exemple de 

> repudiation. Mais quel rapport pourrait-on 
» trouver entre le divorce re^u chez les 
» Remains et celui qu'on vient d'adopter ? 
y (en 1792) L'un etait une loi de modes- 
» tie , Faiitre une loi d'audace. A Rome, le 
» divorce etait le gardien des moeurs ; en 
» France il en sera le coijrupteur : et si Ton 
» eut admis parmi nous la repudiation telle 
» qii'elle fut autorisee chez les Romains , 
» les femmes en auraient 6t6 tou jours. les 

» victimes Cependant , et malgr^ la 

» partialitc^ d*une loi qui ne laisserait qu'aux 
» hommes ]j| liberty du divorce , cette forme 
» blesserait moins les bonnes moeurs qui , 

> d* accord ai^ec la nature, donnent tou- 
» jours aux femmes le privilege d'une vertu 
^ de plus »• 

La polygamic, soit actuelle , soit ^ven- 
luelle par la repudiation et le divorce , ^tait 
done pratiquee cbez les Orientaux;ch^z les 
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Juifs, chez les Grecs, chez les Remains , 
chez tons les peuples connus qui avaient 
passe de T^tat domestique a qiielqu'etat pu- 
blic de soci^t^; et avec elle r^gnait, dans 
tout rUnivers idolatre , P oppression do 
Tage , du sexe et de la condition , Tinfanti- 
cide, Fesclavage, la divination, les prosti- 
tutions religieuses, les spectacles sangui- 
naires, les victiraes humaines , etc., etc,, 
€t merae chez les Juifs un penchant extreme 
h la superstition et a I'idolatrie. 

La loi des J uifs n^^tait que pour un temps , 
comme ioute loi imparfaite , pour le temps 
de I'enfance de Thomme social , et jysqu'a 
ce que parut le l^gislateur de I'age viril , 
capable de former , comme dit saint Paul , 
virum perfectum in inensuram cetatis pie- 
nitudinis Christ i. Car qu'on avoue ou non 
la divinity de la legation de Moi'se , on ne 
pent s'empecher de voir dans les livres des 
Juifs Tannonce d'une meiUeure legislation , 
et dans I'Univers I'existence actuelle de 
meilleures lois ; et les Juifs eux-memes ont 
toujours attendu un autre Mgislateur , puis- 
qi>'ils I'attendent encore^ 

Les temps furent accomplis, et ce l^gisla* 
teur apparut a la societe. 
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CHAPITRE VI T I. 

De la socidtd chez les peuples chrdtiens. 

. \ 

l^E progr^s des connaissances humaines suit 
la raarche des siecles , parce qu'elles s'ap- 
puient sur Pexp^rience des temps. Les sages 
de la Grece et de Rome pouvaient avoir le 
coeur plus droit que nos sages ^ et mSme quel- 
ques-uns I'esprit plus p6n^trant ^ mais il y 
avait moin$ de lumieres de leur temps que du 
ii6tre, parce que le monde avait mbins v&u , 
et que Tbomme avait moins d'exp6rience : 
et si, aujourd'hui, apres cinq mille ans de 
la legislation mosai'quequelfes anciens ne con- 
naissaient pas ou ne connaissaient qu'impar- 
faitement, apres deux milieans de christian 
nisme qu'ils n'avaient pu voir , quatorze sie- 
cles de constitutions religieuses et politiques 
en Europe, fondles sur des lois naturelles , 
trois species de discussions politiques et re- 
ligieuses les plus savantes , dix ads enfin d'une 
revolution politico-religieuse , et d'une expe^ 
rience qu'on pent regarder comme Tanalyse 

de 
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de I'histoire enti&re des soci^fi^s Iiumainefj 
•i aujourd'hui les autetit); dunouveau Projet 
de Code civile dUtingu^s par leurs connais-*' 
sanoes chezune nation dintingu^e elle-mdni9 
par se8pnigres> apres avoir reconnu oette t^T** 
rit^ ignor^e des anciens ^ « c^iue quand ies abu$ 
)» sont lesouvrages de$ passions , lis peuvent 
» ^fre xsorrig^g par Ies lois*, mais que. quand 
9 ils sont 1 ouvrage des lois 9 le mal est incu^ 
» rabU , parce quHl est dans le remid€ 
» 7n£mc v; s'ils ont p6rle la loi du divorce 
comma ua remede au mal des s^parationa^ 
et mis aicnd ^ comme ils le disent eux*m@mes> 
4. un libertinage r^gulier et tine iocoDStance 
)> autoris^ealaplaoe du mariage meme » ;8'ils 
ont pos^ en principe, « que Ies lois sontTaites 
)> pour Ies hommes ^ et qu^ielies ne doivent 
^jamais 6tre plus parfaites que leur ^tat ne 
3» peut le.comporter.» , au lieu de recofxmaitr^ 
que Ies lois son t faites cpntre Ies passions 
des hommes^ et qu'elies doivent etre aujou& 
d'hui aussi parfaites que Page de la soci^t^ 
le permet > et que ses besoins le demaoi^ 
dent; si ad 19^. si^le, iorsque tout est ^oiu- 
fomrn^ ipcmv la societ^^, ils ptrwiettent le 
divorce k de^ Francais> tandi^ 4^;U'fau$ 
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commencer l'6ducation du Sauvage par lui 
inter dire la polygamie j si enfin, lorsqu'il ne 
peut etre question que de lois plus ou moins 
parfaites , mais toujours naturelles ; ils nous 
domieiit une loi vicieuse et contre nature^ 
€n permettdnt a la femme de s'61ever coutre 
son ^poux, et de lui arracher ses enfansj je 
le dis avec une profonde conviction : le 1^ 
gislateur des chr^tiens , s'il n*eut kx£ qu'un 
faomme , n'en aurait pas plus su de son temps 
que les r^dacteurs du Pro jet du Code civil 
n'en savent du leur, parce qu'ils ont ajoute 
dix-buit siecles d'exp^rience a celle qu'il 
avait de son temps, etqiierhomrae quide- 
vance d'autreshommes ne devance jamais la 
society. II aurait pens^ , il aurait parl^ 
comrue les hommes d'alors pensaient et par- 
laient^ il aurait, comme.nos Idgislateurs , 
vonsuttd les moRurs et les caract^res , ac* 
commode ses:lois aux penchans des hommes, 
•au lieu de redresser leurs penchans par ses 
3oi«*, et^loin de s'arreter au divorce, qui 
«^6tait: plus un remejde au mal , mais un 
TOoyem de le commettre , il aurait cherche 
iin.remede au divorce lui-m6nae-^ et comme 
pOA l^gislateura n'oat su corriger Tabus des 
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separations que par le divorce , i\ n'aurait 
corrige I'abus des divorces que par la com- 
muijaute des ferrunes , dont il trpuvait le 
conseil dans les lois de Platon , et Texem- 
ple , ou , peu s'en faut , dans les moeurs de 
tous les peuples , sans en excepter le siea. 
S'il n'eut pas fait ses lois plus parfaites que 
les hommes (Valors ne pouuaient les com^ 
porter, quelles lois aurait-il done donnees aux; 
borames, aux femmes de Juvenal , de Tacite. 
de P^trone , de Suetone , oti de Josephe, 
dernier historien des Juifs? S'il n'eut donn6 
aux hommes que les lois qu'ils pouvaient com- 
porter, les hommes > si toutefois I'espece hu- 
maine avait.pu survivre a cette legislation 
dpouvantable, seraient aujourd'hui pires que 
leurs lois ; et 1' h urope , centre de toute civi- 
lisation et de toute politesse , TEurope > qui 
a rendu TUnivers entier tributaire de ses 
connaissances ou de sa force , et ou est , pour 
ainsi dire , le d<5p6t general de toutes les ve- 
rites et de toutes les vertus , de tout ce 
qu'il y a de naturel dans les lois et dans les 
arts, 1' Europe sef ait habitue par un peuple 
pius abruti que les Hottentots , plus f(6roce 
que lesf Gaffrcs , parce qi;ie ces peuples , au 
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premier age de la soci^te , avajicent vers la 
civilisation , et n'offrent que Timperfection 
de rhomme naissant , et que TEuropden , 
d^chu de la civilisation , aurait retrograde 
de la socidt^ m6me , et pr^senterait toute 
la corruption d'un peuple d^g^n^r^. Graces 
immortelles lui en soient rendues ! Ce n'est 
pas ainsi que le legislateur des chr^tiens. 
consid^re Thomme et la soci^t^. II connait 
Vhomme et .ses penchans , parce qu'il con- 
nait son ouvrage et celui de I'homme ; et 
loin de proposer a Tbomme des lois faibles> 
complices de ses passions , ou t^moins im- 
puissans de ses d^sordres^ il les lui impose 
comme un frein , on les lui oppose comme 
ttne digue : perfecti estate , a soyez par- 
> fait3]» , nous dit'-il ; parole sublime^ qu'au* 
cunl^gislateur avant lui n*avait fait entendre, 
qu'aucun legislateur apres lui n*a rep6t6e. 
« Soyez parfaits » , non comme Aristide et 
Gaton , de cette perfection paienne qui , a 
cdt^ de rertus privies qui honorent Thom- 
me , laisse subsister tons les vices qui opprir 
mcnt rhnmanit^ (i) ; mais de la perfection 

* 9 r 

(i) Gfliitoii asAst^it aux jetix isfibnas de la (}^ess6 
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de Dieu m#me , c*est-i-dire , de cette per* 
fection qui considte a ob6ir en tout aux loU 
les plus naturelles , qui , 6tant T^nonc^ des 
rapports naturels des Stres , sont Texpres* 
sion de la volont^ g^nirale de leiir auteur ; 
car c'est la le sens g^n^ral ou m^taph jsiquf 
de ce passage : « Soyez parfaits comme votre 
» pere celeste est parfait » ; et noa - seule- 
Ypent i\ dit aux homipes qull appelle a la 
y^rite, d'etre meilleur^que les paiens; «car 

> quel m&cite auFieas - vous , leur- dit-il , a 
t faire ce que. font 1^ paiens ^.7 Normal 
GjLhr^ici et Jioc faeiunt i Mais d'etre meil- 
leurs que les Juifs euX'^mSmes^ le moins im- 
parfait de tous les peqpltis j et il leur d<£elare 
qii^^ <{ $i leiir justice n^est pi^s plus iabbn- 
)> dante que celle des Scribes et des Phari- 

> siens^ \\& u'auront point de part a la soci6t£ 
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F,lorp. Sa pi&ence gjSn^it le peiiple. Caton s'en aper- 
9ut » et 6oitit pour lui lais^cr toute licence. Telle ^it 
la velrtu du magistrat fomain le plus vertueux. Mar* 
tial en a fait le sujet d'uue dpigramme. Ces vertueux 
K(5fnains assistaient aux combats de' gladiateurs , aux 
sscrificQd de sang humain , lorsqu'il j 6ti a eu , sbuf- 
fraient I'exposiliioii des enfans , etc. etc. 
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^ Celeste qu*il est vefiu former ». Tl leur met 
souslesyeux ladifFi^rence d'uneloiimparfaite 
k line loi parfaite , lorsqu'il leur dit: « il a, 
» 6i6 dit a vos peres d'aimer ceux qui vous 
» aimeut ; et moi j'e vous dis d*aimer ceux qui 
» vous b dissent »; Tl leur presente la distinc- 
tion des cmivres mauptj^ises, des passions, des 
oeuvres imparfaites de la loi , des ceuvres 
parfailes de Tamour du prochain, dans cette 
parabole sublime ou Ton voit un homme mat" 
iraitS par' des voleurs, neglige par le levite, 
secouTU piar le samaritain,; car il est a re- 
marquer que le levite represent© ici T^taf 
imparfait de la loi > dont il ^tait le ministre. 
Gett^ parole puissantetire le monde so- 
cial da n^ant de Terreur et da chaos dtt 
crime; I'ordre, ou l\inite de pouvoir prend , 
Sans'fa.' sbci^^, la place du desordre de 
\a plurality. \^^ monothdisme dans la reli-» 
gion , la rhono^amie dans la famille , la mo- 
narchie meme dans I'Etat, chas^eht pefn a 
peu le polyfh^isme , la polygamie , la pO" 
lycratie meme ou \e pqpularisme, lik , pour 
nous renfermer dans le sujet que nous traji- 
t.ons, le mariage est raraen^ par lelegisla** 
teur lui-mSme a son institution ^lii x^mmeu^ 
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cement , c'est-a*dire , ^ sa loi natareHte"; car 
lanatqpeest au ' commencement xle lout. La 
r^pudifittion ^ et merae pour. cause d'atdul-* 
fere , est interdite a des boaimes qui n'allf n 
guaient pas iti&ne'de ptetexte pourdivocees^ 

et jusque dans la voluptuense Egypte^ ofi 
I'inceste avait ^te nne loi politique et . la 
moy'en de la. succession de s^s, rois^ desnni^ 
liers d'b6mmes s'iuterdiseiU le^.plaisirs les 
.plus legitimes, pour Vadooner ,. avec line 
^ntiere iUbert^^ a la contemplation dp- la 

.. La loi mdsai'que^ut dboc: ateqomplie daora 
la loi;abr^tieibiie> >et la; ipetfi^ofton :dea< ku) 
etdes nndwxrs icotnm^hga pbhr rUniver's,} JUa 
loi judaiqu9'>«f^ei^ ses pratiques jnultiplieefi^ 
ses obserirances minuti^ses^ ^; aes^^peiaesi^ei 
s^ recompenses toutes t^mpo^j^^Ues A^^onrffi?* 
nait a Teuftncje de-lft s§s^^ti>,,44ic^t agaiP^ 
}iu instituteur severe rieg\^t€!^:kis<:p^l[de 
rhon)me,x.et q? )u| p^rle: qtiei'^par ,les^ejA&;rLa 
loi cbr^li^pRex^yeo. s^s^igicaacfe pr^cept^ > 
sa morale uiu^^^^ellt9:,^::$oi|>Qff4i^. ^te^nipi, i4er 
chatimens et: de r^onq^i^jt^y o{ki¥ie|iSft^«^ 
)'age yiril 4^ rla^obi^te > a ^e t age ou miQttiltfe 
e» libe^t6:dau3Ja Taste en6ei'ttte que \^,Wn 



\ 



1 304 ) 

eliet^'tVaee sntoiir da'iui , oflatei'm dans ses 
passions par ks Ipis.y neprend'conseil, pour 
ses devoira»,c}ue d&;son ccBnr. L!iine forixmit 
llaibjhme pour I'^tai domestiqne.d^ jaioc\6ti ^ 
)a 'Sooi^tiS de -i^bi '^ .I'atitr^ fi^rme I'kmiNne 
pour r^tflft pnhlic-dp 80ci^|e> la soci^d det 
ahtres; Poar ^rrip^cher le Juif . de uuire k 
%6n%emh\db\Q ,^M.&i%e\m defend de melfre 
uiiepterfe d'^f^b^ppertient devant iWeugle^ 
lui^pr^$crit de montrer le dhemiii it l'<^tran« 
g^r^ «t de sec^rir 'indme Tanimal totnb^ 
sous le faix. J^sus-Christ va plus loin dan$ 
tm Kulmotvxl dita' riibmme: Tu aimeras 
ton prochuitt; il f^il de ce pr^eepte^tin com* 
mknAemttki ^&l\ h %eltti de^l'Samow ,pour 
Dimi m^ttie^ et illsiase ai>r c^ur ei ^n diri- 
g^iiieg i|cras -y et'e>klk oe qui fiii^t dire 4 
Mint >Augiistiii:} Amas et fac 'quod vis ; 
4f difije ^ ^ E^s^ ed tftte ta i^Du4ra» » . 
''^^Il^ttte-s^naM^^vlliitiriJn enfdht^fee sfertii^ 
^eur la preifti^|*6'fbis> coudtiit ddus un cer- 
efa^;<^i6t ik <|ui dUi^GFtihe isii^^araVabt tou$ les 

l^edpdir de r^c5mp0fises ou Iji rii^iiace de 
dlt^imens pirbpdtfi^nii^B & ^'^fige;et un 
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Avertit de totrt ce qu'il doit atix au^ref d^ 
pdlitesM et d'^gards ^ et a qiioi il ne poup< 
rait manqtier sans se courrir de honte« A4issi 
Moi'se a form^ on {)euple born^, eraintif, int6- 
reni , sans vices » mais surtont' sans vertus | 
et J^ns*Christ a for m^ des nations ^clair^es 
et fortes ,^ oil les c spritB chagrins ne remar* 
t}uent quaJes vices , parce que les vertas y 
sont I'ttat ordi naire et le seal atitoris^ ; 
comme des entfaonsiastes ne remarguent chez 
^es pai ens que les vertus , payee qiie le vicfe 
y ^tait t'itat commun, et peroiis par ks 

4ois. .  ' 

- 

Mais la religion clir^tieiitte fat, dans lit 
soci6t^, 6omm6 la v^rit^ et lavettu sont 
dans le. co&ur de Thorame, un germe que le 
temps conduisit pen a peuasa maturitl* Le 
toonde civilisi, guiri, atec tant de pein^s^ 
de PidolatHe , eutune lente convalescence, 
el long4emps il porta les cicatrices de cette 
^rande plaie de rhumanit^*: 
t L'infanticide , ]es combats de gladiateurs^, 
les sacriflic^ Sanglans, la prostitution rell*- 
gieti$e> dispafurent les premiers de la socidt^; 
tilais I'esclavage , mais la i»uperstition , In 
divinatiokiy le drvorce surtout^ opposfcreut 
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a I'influence du christianisme line- plusr Ion* 
gue resistance, et ne se retirerent que lente- 
mept devant les progres de la civilisation 
religieuse. Les empereurs d'Orient ^ avec 
lent autorit^ precairc et disput^e , n'oserent 
.en ddlivrer la' society , et ils se bornerent a 
. 'en restreindre ou a en rdgler I'usage. Les rois 
Francs^ et jusque dans la troisieme race, use"* 
jTCnt encore de la repudiation , qu'oti retrou vc 
.dans Tenfance de Jtoutes les soci^t^s : ils ea 
futent repris par le pere commun des chr^*- 
tiens , qui instruisait les peuples en rappelant 
des rois lid emi-bar bares a la sev^rit^ du chris- 
tianisme, et faisant baisser la t6te a ces fiers 
Slcambres ;. et m^me de no& jours ^ les dis- 
peuaes de certains degr^s de parent^ pour les 
mariages, quelquefois legerementaccordees 
(et qui ont ,et6 cause que le Projet de Code 
civil, en ;a aboli la loi), ^taient un reste de 
co^descendance pour la faibles^e.humaine, 
que retat avanc^ de la society ^urait du peut- 
gtre feire disparaitre, surtout en Trance, 
ou la lol excluant; les femmes de la succesi- 
,^ion au tr6ne, ue r^ndait jamais des dis- 
pensf^s ^ece genre politiquement n^cesisaires. 
Je ne crams. pa$ d'assurer qu^^la loi , en 
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France , "deviendra severe k proportion qu© 
lia.. licence a ^td.excessive ^ et que cette 
maxime de M. de Montesquieu : « Les trou*^ 
^ bias, en France > ont toiijours afifermi le 
3).pQuvoir », cecevra , t6t pu tard > dans 
TEglise comme dans I'Etat^ Tapplication la 
plus ^tendue. Et rEurope n*a-t-elle pas d6ji 
Yu la.discipliae eccl^siastique r^tablie dans 
le monde chr^tien par le concile de Trente , 
apres la licence introduite par la r^forme, 
et dans tous le« Etats , les lois de police de- 
t.enir plus severes au sortir des troubles 
oivils? parce que llordre , dans. la. soci^t6 
s/)us le nom de • civilisation ^ dans rfaomme: 
SQus le nom de raison , est T^tat naturel 

s - 

des etres j « l*ordre , dit le P. Malebran- 
».che , est la loi inviolable des. esprits )^. 
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C H A P I T R E I X. 

Revolution dansJit.SQoi^te chr^ienne. 

JJ E p u I s plus de dix siecles , le mariage ^ 
en Europe , ^tait constitue sur la loi natu- 
relle de I'ii^issQlubiUt^ j la paternite ou le 
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Ijouvoir itmt hpnoreAkns \k faraille comme 
dans VEtBt dL dans la religion; La sooi^t^ 
ayan^ait, a Taide du ciiri^tianisme , dans la 
connahsance de la v6rit^ et lapratiqncda 
bien. <s;^ La France , dit M. de^Saint - Lam- 
bert , qu'on ne soup^obtieTk pas de partia- 
lity en feretir du cbristiamsme , ^ la France 

> a cette ^poqne a ix6\e pays ou la Justice' 
» a ftig le ttiieuxradininistrde , ct dans lequel 
^ le$ naagistrats out eu Pesprit, le caraclfera 

> et le% moenrs qtfils de vaient avoir. Leur 

> pouvolr n*off©nsait personnc; il ajoutait&' 
^ la sicuriti..de tons. • . La nation prenart 
>toiitesce6 babitudes^ qui^ dans iinc so- 

> ci^t^ , deviennent des vettus ou Tappui 
» des vertus.Dalis cas mdmcfns^ les irioeurs 
» dea Francais ont pent-^tre ^te corapar^- 
» bles aux plus belles moeurs des nations il- 

> lustres de I'antiquit^ (i) La religion 

» ^tait favorable d rordreet aux mcdurs: 
y> les troubles religieux qui s'^levferent , for- 
2> cferent le gouverncment' a su^peiidr^ Tex^- 



(i) On sent qii'un philosopHe qii} vgit la perfection 
des moeurs che^ les Grecs ct les Remains, oi\ il vplt^ 
la perfection des aits, ne pbuvait en dire davantage. 
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^ cution de %Q% desseins utiles ^ et a s^opposer 
» aux opinions nouvelles n. 

Tel^tait en France, et ii' beaucoup d'^^- 
gards dansTEurope chretienne, T^tat de la 
socii^t^ f lorsque le grand scandale de la re- 
formation Tint arr^ter, on plut6t suspen^ 
drc.le d^veloppetnent naturel de la soci^t^ 
dans le perfectionnement de ses lois et rauie- 
ner la religion a T^tat itnparfait , a Tesprlt 
dor, intiress^, craintif de la religion ju- 
daique , et la soci^t^ dotnestique et politique^ 
aux institutions vi^ieuses des Grecs ^ dont 
les arts port^s en Europe a cefcte ^poque, 
ne contribuerent pas peu h, faire admirer et 
adopter les lois. 

« Luther, dit Pauteurque je citais tout i 
^ I'heure, n'^tait pas un hommede g^nie, 
» et il changea le monde»j c'est - a - dire , 
qu'il altera Thomrae et boule versa la so- 
ciiSte. Par une contradiction remarquabPe > 
la reformation mit le relachement dans les 
principesde la soci^t^, et le rigorisme daps 
les mcBurs de Thomme \ car ces m^mes do(s^ 
teurs qui permettaient la dissolution du liea 
conjugal y condkmnaient avec une auste-' 
t\xi f^rottch^ la plus innoQent^ recreation ; 
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le jour de dimanche > qui 6tait pour eux 
le jour du sabbat ; et les troubles religieux 
de TAngleterre et de TEcosse en oflFrent de 
risibles exemples. 

Ainsi^ tandis que Luther, et plus encore 
Calvin , enseignaient les dogmes d^sesp^* 
rans ou corrupteurs de la predestination ab-* 
solue au malheur 6ternel , ou de la justice 
inamissible ^ q^ie niant a la fois la fai- 
blesse bumaine et la grace divine ^ ils 
distinguaient les hommes en deux classes , 
Tune de justes qui ne peuvent faillir, I'autre 
de mecbans qui uq peuvent s'amender , ils 
portaient la confusion dans la society y en 
mettant partout la pluralite ou la democra- 
tiea la place.de Tunit^j la democratic dans 
la f^mille , ,par la faculte du divorce ac- 
cord^e aux femmes ; la democratic dans 
I'Etat , par le pouvoir souyerain attrihue 
au peuple ^ la democratic dans la religion > . 
par Tautorite transportee aux fidMes.pour 
r^lection des ministres , et meme dans cbar 
que homme ,*pour Tinterpr^tation des Ecri- 
tures : « Car, dit naiVement M. de St.rLam- 
y> bert, le cbr^tien de Calvin -est necessai* 
» rement demograte ». Et alors commeji^a 
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pour I'Eurbpe la revolution des lois uafu* 
relies ou divines, aux lois vieieiises at con-* 
tre la nature, ouvrage de Thomme et d^ 
ses passions ] cette revolution qui alluma k 
son origine des guerres si sanglantes^ qui^ 
enfant^ des erreurs si monstrueuses et des 
crimes si inouis ; qui , combinde avec las 
progres du commerce et des arts , c*est-a- 
dire , avec la soif d'acquerir et la fureur de 
jouir., a soulev^ dans le coeur de Thotnme 
les memes tempfetes qu'elle a excit^es dans 
la societ6, et y a produit le degout de vivre 
pour la vertu dans ceux qui ne peuvent plus 
•vivre pour les jouissances : car le suicide, de- 
venu si commun parmi nous, et qui bientdt 
ne laissera plus a la justice humaine de cri- 
minal a punir , ni a la bont6 divine de cou- 
pable a pardonner, le suicide ne date en 
Europe que des temps dont je parle, et ce 
sont les memes doctrines qui ont donne a 
Vhomtne le pouvoir de se d^truire4ui-merae, 
et qui ont enseigne , par I'organedu philo- 
sophic de Geneve , que « le peuple a toujours 
y> le droit de changer ses lois , meme les 
}> meilleures j car s'il veut se faire mal alui- 
y> m6me, qui est-cequi a le d^qit de I'en em- 
»pecher>>? 
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Mais le plus puissant vihicule de la \U 
eence et du d^sordre , fut la faculty du 
divorce, que Luther crut trouvcr dansTE- 
Taogile*) car k cette epoque de la soci6le, 
on cherchait encore dans la religion la rai« 
son des lois poUtiques. Les seules lumiires 
du bon sens auraient du lui apprendre> que 
eelui qui £tait venu accomplir la loi des 
Juifs , et dire aux hommes : « Soyez par* 
> fails comme votre pere celeste est parfait^, 
tt*avait pas entendu les laisser sous la loi 
imparfaite des Juifs, et m^me sous une loi 
bien plus imparfaite que celle des Juifs, 
puisque , comme nous Tavons d^ja observe , 
la repudiation est une loi dure, et le divorce 
mutuel une loi mauvaise : que J^sus-Christ , 
interrog^ par les Juifs sur le sens de la loi 
de MoisQ, relative a la ciissolution du lien 
eonjugai, ne pouvait lenr parler que de I'es- 
pfece de dissolution tol^ree par Moise, c*est- 
it-dire , de la repudiation exerc^e par le 
mari seul , et effectivement I'Evangilen'em- 
ploie que les expressions dimittere uxorem^ 
uxorem dimissam , pour exprimer la dis* 
solution du lien conjugal, et la femme s^- 
par^e de son ^poux ^ que saint Paul , qui 

lie 






^fW 



( n3 ) 

ne parle qu'a d<:s cbretiens,et qui sansdoute 
entendait le sens de I'Evangile , dit : « Si 
» une ferume epouse un autre bomme pen- 
» (^nt la vie de son mari , elle sera tenue 
» pouf adultere ; niais si son mari yent a 
» mourir , elle est affranchie de cette loi ^ 
V et elle pent en ^pouser un autre sans adul- 
» tere » j et qu'enfin , si ce passage de TE- 
vangiles'adresseaux chretiens, il ne^ignifie 
que la separation d me/isa et a ihoro , pour 
cause d'adultere ; separation ijue I'honneur 
commandecommela religion 1(3 permei . Jene 
discuterai point ici ce passage de TEvangile, 
puisque ceux que je combats ne nous I'oppo- 
sent pointy et que dailieurs lis ont ete biea 
au-dela des bornes que, selon Luther et 
Calvin, le Icgislateur des chretiens a assi- 
gnees a la facuUe de dissoudre le lien raatri-. 
monial. 

Quoi qu*il en soit , le divorce mutuel n'e- 
tait pratique que depuis quelques annees , 
que deja Storck , Muncer, Curlostadty des 
premiers etdes plus zeles disciples de Luther, 
lui reprochaient d'avoir introduit une r/issc'' 
lution semhlable d celle du mahomelisme: 
%t en efFet , le divorce se changeait racme 

H 
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d&s lors en polygamic. Luther lui - meme 
avait sans cesse a la bouche ce mot fameux : 
Sinolil uxor,ancilla veniio. Ce patriarcbe 
de la reformation > assist^ de ses docteurs > 
permit au landgrave de Hesse y par sa con- 
sultation du mois de d^cembre i539, d*e- 
pouser une seconde femme , en retenant^ la 
premiere j et meme , de nos jours , le feu 
roi de f^russe , Frederic « Guillaume II , a 
r^pudi^ Elisabeth de Brunswick, Spouse 
la princesse de Hesse , epouse la comtesse 
d'Enhoff , sans r^pudier la reine , tou jours 
avec Tapprobation des docteurs Cctlvinistcs ; 
et lorsqu'avec ces trois femmes vivantes , il 
Toulait encore ^pouser M'"% de Voss , il 
trouva ses pasteurs disposes a le lui permet- 
tre, all^guant qu'il valait mieux contracter 
un mariage ill^gitime, que de courir sans 
cesse d'erreurs en erreurs : decision d^risoire 
ethonteuse, qui « degrade autant ceux qui 
> la donnent, que celui qui la sollicite 3r, 
dit , avec raison Pbistorien recent de cette 
^poque memorable de notre temps* 
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CHAPITRE X. 

De la rdpotutionj^rangaise. 

AvANT la revolution actuelle , le divorc0 
en France permis k quelques*uns par leur 
loi religieuse > ^tait d^fendu k tons par la 
loi civile \ mais la loi civile permettait aux 
^poux la separation , dont les exemples, 
inouis autrefois^ devenaient plus fr^quens , 
k mesure que les moeurs devenaient plus fai- 
bles* Cette condescendance du l^gislateur^ 
on plut6t des magistrats , qui n'^tait pas res- 
treinte par certaines conditions n^cessaires 
pour en pr^venir Tabus ^ avait port^ des 
fruits amers depuis cinquante ans^ et les se- 
parations legates , ou seulement de fait p 
leg^rement prononcees par les tribunaux, 
ou indiscrfetement toierees par la police ^ 
avaient dispose les esprits k recevoir comme 
un remade necessaire la facuUe du divoxce> 
tandis que d'autres principes repandus dans 
toutes les classes de la societe ^ avaient pre- 
pare les citoyens a recevoir sans eflProi ^ et 
comme des conceptions pbilosopbiques> les 
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• ins(ifutions populaires. Mais le divorce et la 
democratie, introduits apres un si long usage 
de constitution naturelle de famille et d'Etat 
dans la society la plus eclairee., et raeme la 
plus forte de TEurope par une aussi longue 
habitude de raison et de nature, ysiippo- 
saient un prodigieux obscurcisdement dans 
les lumieres , une extreme faiblesse dans les 
anaes , et devaient y produire des efifeta biea 
plus funestes que ceux qu'ils avaient produits 
k une^poqne plus reculee chez dcs peu- , 
pies beaucoup moins constitu6s. C'est ce qui 
G^t arrive ; et sans parler ici des d^sordres . 
publics dians les lois et dans les moeurs , a 
une certaine ^poque de notre revolution, 
ijui passent tout ce quVm peut imaginer, le 
nombre des divorces , dans les trois premiers 
niois de 1793 , fut, a Paris seulement , au 
tiers des mariages. Le divorce est peut-etre 
iiu jourd'hui inoins frequent sur un seul point, • 
mais il est plus j^pandu , et deja il gagne les 
caMipagnes, II y a>?le.d'abord un objetd'bpr- 
' reur , bientut il ne s^r.a plus meme un sujet 
^'attention. II ne faut pas oublier de re- 
ttiavquer que le plus grand nombre des di- 
vorces est provoque .ji^r les femi^ss j ce qui 



prouve qu'elles sont plus faibles on pins pas^ 
sionnees, et non pas qtfelles soient plus nj^-t 
heureuses. 

• C'est surtout dabs la rerolution operee ^n 
France qu'oot paru, avee tous leurs carafcte-' 
res , Tunion intime et Ja parfaite analogic xlc^ 
deux soci^tes^ domestique et publique* Im 
effet , rAssemblde constituante posa enipf in* 
cipe la souverainet^ popalaire dans TE^at , et 
m^me dans TEglise, par la oohstit ution demo-» 
eraticoroyale de 1789 ,et la constitution'ci- 
vile ou presbyterienne dn cfcrg^ , let pafc lai 
clle pr^para les voies an i^vovcei, <jui peurmefc 
a la femme d'usui-per le. pouvoirisur .som 
epoux; en^sorte quel'Assbmblc^e ItSgislative 
qui suivit , en diicr^tant le divorce , n*entr 
qu'une consecjuence a deduire. A peine 'Ie$» 
rapports naturels furent inter vertis'j^xjue la 
d^g^n^ration s'acerut avlec ^une- eft'ntyanter 
rapidile* L*arinee 1793. vit.^ dans,l'Etat, tar, 
demagQgie laplua eflSrenee ;:daT38 la famille ; 
la dissolution du lien: conjngaJ la plus ilH* 
mitee., dans leculle meme, riihpiele la plus- 
execrable. Le pouvoir paternel perit avec^ 
I'autorite maritale; la minprite des efifans- 
fut abr^g^e,, et le pere peixlit^ par Tegaliti^ 
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forc^e des partages , la sauvegarde de Pau- 
torit^ , le moyen de punir et de rcicom- 
penser. 

Cependant Texcds du d^sordre ramene k 
la rfegle , et Wdifice se recompose de ses pro- 
pres d^ris. On cherche , pour me servir 
de Texpressian de Montesquieu , en parlant 
de Rome , a dter la republique des mains 
du peuple , et en m6me temps on cherche a 
Ater la famille des mains des femmes et des 
enfans. La constitution directoriale resserre 
la d^moeratie trop ^tendue : on pose quel- 
ques limites it la licence du divorce y le pere 
obtient la permission de disposer de quel-^ 
que partie de ses bie'ns j et mdme le diree*^ 
toire rend , a des conditions on^reuses , une 
ombre de tolerance au culte religieux. 

Le i8 bmmaire arrive , et la constitution 
politique qui r<5sulte des 6vdnemens de ce 
jour m&norable , porte dans I'Etat un prin- 
cipe d'unit^, rend plus de liberty aux minis- 
tres du culte religieux , et mfeme le code 
civil , qui est Tobjet de cette discussion , cher- 
che a reconstituer le pouvoir domestique , 
en rendant le pouvoir marital mieux d^- 
fendu contra le divorce , et le pouvoir pa- 
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ternel plus libre dans la disposition des pro* 
pri^t^s domestiques. 

Je ne m'^tendrai pas davantage sur les 
suites des 6v6nemens du i8 brumaire j mais 
le lecteur est maintenant en ^tat d'ap- 
pr^cier ces deux assertions de I'auteur de 
V Esprit des Lois; Tune, que le divorce a 
ordinairement une graade utility politique j 
Pautre, que T^tat public de soci^t^ n'a pas 
de rapport avec Tt^tat domestique. 

Nousfinirons par quelques considerations 
generates sur le divorce. ^ 




CHAPITRE X I- 



Considerations gdndralessur le dit^orce. 



±j A repudiation , tol^rde chez les Juifs ^ 
etait une loi dure^ toute a I'avantage du 
mari contre la femme , et qui faisait de I'un 
un despote^ de Tautre un esclave. Elle ne 
pent done pas convenir a des peuples cbr^" 
tiens^ dontla charit^ est la premiere loi, et 
cb^z qui le mariage rao^n^ a Tinstitution 
du commencement^ fairde la femme ^ non 
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un ^tre ^gal a I'homme, mais un aide (ou 
mini-itre) semblable a lui. 

Le divorce est une loi dure et fausse a la 
fois , puisqu'elle permet , non-seulement au 
mari la faculte de repudier sa ftfmme, mais 
qu'elle I'accorde a la femme contre son 
^poux, 

Le divorce est aujourd'hui^ plus que ja- 
mais , une loi faible ou oppressive pour les 
deux sexes , parce qu'elle les livre a la de- 
pravation de leurs penchans precisdraent a 
Tepoque ou les passions , exalt^es par le pro- 
gresdes arts, ont le plus tesoin d'etre con- 
tenues par la severity des lois. 

Le divorce n'est toler^, chez des peupks.- \ 
coraraerqans , que parce qu'ils se represen- 
lent la societd domeslique> et mfime la so- 
ciete politique, corame une association de 
commerce^, un contrat social. Cen'cs^tqu'un 
jeu de mots, dont la plus l^gere attention 
suffit pour dissiper Tillusion. 

La societe domestique n'est point urie as- 
sociation de commerce, ou les associ^s entrent 
avec des mises ^g^lps, et d'ouils puissent se 
retirer avec des resultats egaux. Cest une 
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sbciete ou rhomme met la prvtection-de fa 
force, la femme., les besoins de lafaibl^sse; 
Tun le pduvoir , Tautre le devoir.; societe ou 
rhomme se place avec autoriie, la femme 
avec dignit^ , d'oii I'homrtie sort avec toute 
son autorit^, mais d'ou la femme ne pent 
sortir avec tonte sa digaite; car de tout ce 
qu'elle a port6 dans la soci6te , elle ne 
pent , en cas de dissolution , reprendre que 
son argent. Et n'est-il pas souverainement 
injiiste que la femme entree dans la famille 
avec la jeunesse et la fecondit^, puisse en 
sortir avec la sterility et la vieillcsse , et que 
n'appartenant qu'a 1 etat domestique , elle 
s6lt mise hors de la famille a qui elle a 
donn^ I'existence, a Page auquel la nature 
liii refuse la faculte d'en former une autre ? 
Le mariage il'est done pas un contrat or- 
dinaire , puisqu'enie r^siliant , les deux par- 
ties ne peuvent se remettre au meme 6tat 
eu elles ^taient avant de le former. Je di« 
plus •, et si le contrat ^st Volontaire lors de 
sa formation , il pent ne plus TStre / et ne 
Pest presque jamais lors de sa reSiliation , 
puisque celle des deux parties qui a Inani- 
feste le d6sir de le dissoudre/ 6fe a Tautre 
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Ibufe liberty de s*y refuser, et n*a que trop 
de moyens de forcer son consentement* 

£t adinire2 ici I'incoDS^quence ou tombe 
le Projet de Code, ciyil. II ne s'agit pas> 
dit-iU de savoir si la facaltd du divorce est 
bonne en.soi, mais « s'il est convenable que 

> les lois fassent intervenir le pouvoir coac- 

> tif dans une chose qui est naturellement 
V si libre , et ou le cceur doit avoir tant 

> de part :»• Et aiiieurs, « la soci^t^ con* 
^ jugale ne ressemble k aucune autre ; le 
"» consentement mutuel ne peut dissoudre 

> le mariage , quoiqu'il puisse dissoudre 
>toute autre soci^t^:^. Ainsi la lol elle- 
meme reconnait si peu de liberty a cette 
chose naturellement si libre , et si peu de 
pouvoir aux parties de dissoudre , m^rae de 
leur consentement^ une union forni^e de 
leur consentement , que la preuve de leur ac^ 
cord mutuel a dissoudre leur union ^ est une 
cause qui en empdche la dissolution , et que 
leur collusion sur ce point est un d^lit que la 
loi punit par ime amende y en sorte que, 
pour former Tassociation , il a 6ti n^cessaire 
de prouver le consentement mutuel des deux 
parties , et , pour la rompr^ , il faut prou- . 
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^ver que les deux parties ny consentent pas; 
comme si leur concert ci vouloir se s^parer 
n'^tait pas la plus forte preuve que la loi 
puisse d^sirer de rabsence de toute affection^ 
et de la n^cessit^ d'une sipar^tion. 

Le divorce > quipeut S^tre favorable, dans 
quelques cas > a la perpetuity d'une famille , 
est contraire a la conservation de I'espece 
humaine ; parce que des 6poux qui voudront 
divorcer n'auront point d'enfans, pour ac- 
qu^rir un motif de divorce, et que I'abandon 
ob. il laisse trop souvent les enfans , nuit k 
leur conservation^ m£me quand un second 
mariage n*exposerait{)as leur vie ;.et comme 
une soci^t^ se forme de ce qui subsiste , et 
non de, ce qui nait, si la polygamic fait nat-* 
tre plus d'enfans, la monogamie en conserve 
encore davantage. 

Mais si la nature ne veut pas que le lieu 
du mariage soit jamais dissous, la. socl^t^ ne 
demande-t-elle. pas qu'il puisse quelquefols 
se dissoudre ? 

Une.soci^t^ qui est k son premier Sge^ 
n'a d'autre passion que la guerre. C'est un 
enfant qui crott , et dont le goilt dominant 
est Texercice n^essaire a son d^veloppe-; 
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ment physique. Alors la dissolubility du KeBC 
coKJugal est sans danger, parce que sa dis- 
solution est sans exemple ; et quelquefois 
meme, comme chez les Juifs, la dissolubi* 
lit^ est toler^e, pour favoriser la multipli** 
cation d'un peupte naissant. 

Mais Tage de la pubert^ arrive pour la 
society comme pour Thomme , et les passions 
prennent un autre caractere, Dans le premier 
age , I'homme faisait la guerre- k Phbmme y 
dans le second > il fait la guerre a la femme;. 
et la volupt^ opprime un sexe, comme la 
guerre d^truisait Tautre. Les progres de la 
civilisation 6veillent le goftt du plaisir, et 
les arts se disputenfc le soin de rembellirr 
tout devient art, et mtjrae la nature; et le^ 
necessitds meme de Thumanit^ ne sont plus 
que des jouissances factices, que Thomme 
poursuitavec ardeiir, et souvent aux d^pens 
de ses semblables. A cet age de la soci^t6 , 
permettre la dissolubility dii lien conjugal , 
1 c'est en commander la dissolution. Alors la 
loine pent autoriser le divoi^e sans intro- 
dnire une polygamie ilUmitee'pbur les deux 
sexes : a une iiatioil qui a des plaisirs pu^ 
blics, et jusqu'a des femmes publiques^ il 
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faut tin frein public aussi et des lois publi- 
ques , toiites g^nerales , toutes imperatives , 
qui maintiennent Tordre g^n^ral entre tous , 
€t non des lois privees, en quelque sorte, 
qui ne statuent que sur un ordre particulier 
de circonstances ; des lois de dispense , facul- 
tatives pour les passions et les faiblesses de 
quelques-uns. 

Ainsi, du c6t^ que I'homrae penche, la 
loi le redresse; et elle doit interdire aujour- 
d bui la dissolutio^ a des homines dissolus, < 

comma elle interdit, il y a quelques siecles, 
la vengeance priv^e a des hommes f(Sroce« 
et vindicatifs ; et c'est uniquement dans r^Jj^fi i^ 
cett e amelioration des lois ^ et non dans les 4c./ '4^ 
progresdes arts^ qu e consiste cette perFectir 
bilite de i'espece humaine, sur laquelle on 
pe dispu te que faute de s'entendreT 

D'ailleurs, s'il y avait des ipotifs legi- 
times ^e divorce , ce seraient ceux qui vien- 
nent de la nature meme> comme les infir- 
mites corporelles qui sont hors du domaine 
des volont^s humaines ^ et que Thomme n'a 
aucun naoyen de faire cesser ; et c'est pour 
cette raison que la loi des Juifs en faisait 
des motifs de .repudiation. Mais permettre 
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aux ^poux de se quitter, lorsque^ livr^i 
par Tespoir meme du divorce, a Tincons- 
tance de leurs goilkts et a la violence de 
leurs penchans, ils ont foriii6 ailleurs des 
amours adult&res y dissoudra leur union , 
parce <ju'ils ne veulent pas commander a 
leur humeur , ou parce que la loi ne veut pas 
veillcr sur leur conduite ; leur permettre de 
rorapre le lien , lorsqulls Tont relach6 par 
une absence volontaire, c'est afiaiblii^ la vo- 
lont6 , c*est depraver les actidns, c'est d^r^- 
gler rhomme ; et ii ne faut pas plus de lois 
pour d^r^gler , que de plan pour d^truire : 
JK>vJ^>.V*\ ft'^rst placer la faraille^ et TEt at dans une si- 
•*.««% v««v^^ ^. tuation fausse et centre nature, puisqu'il 

faut que la famille oppose la force de ses 
moeurs k la faiblesse de la loi ^ au lieu de 
trouver dans la force de la loi un appui 
contre la faiblesse de ises moeurs. Mais la ou 
la loi est faible, la r&gle des moeurs est fans- 
s^e , et il n*y a plus de remede a leur cor- 
ruption inevitable j et la oh la loi est forte , 
I'autorite publique a une rfegle fixe , im- 
muable , sur laquelle elle pent tou j ours main- 
tenir les moeurs ou les redresser. 
Si la dissolution du lien conjugal est per- 
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raise, meme pour cause d'adultfere, toutes 
les femmes qui voudrout divorcer, se ren- 
dront coupables d'adult&re ; les femmes se- 
ront une marchandise en circulation , et 
raccusation d'adult&re sera la monnaie cou- 
rante , et le moyen convenu de tous les 
^changes ; car c'est k ce point de corruption 
que l*homrae est parvenu en Angleterre ; et 
dans les d^bats qui ont eu lieu , il n*y a pas 
long-temps , au parlement , sur ]a ndcessit^ 
de restreindre la faculty de divorcer, I'eve- 
que de Rochester r^pondant a lord Mul- 
grave , avan^a que sur dix demandes en 
divorce pour cause d'adultfere^ car on ne 
divorce- pas en Angleterre pour d'autres 
motifs , il y en avait neuf ou le s^ducteur 
^tait convenu d^avance , avec le mari , de 
lui fournir des preuves de I'infid^lit^ de sa 
femme (r). 

C'est ici le lieu d'observer que , dans une 
cause d'adult&re entre des personnes du plus 



(i) Le m6me orateur avanga , que les hommes qui 
sMtaient montr^s en Angleterre les plus indulgens 
pour le divorce , s'y dtaient montr^s les partisans les 
plus outr^s do la d^magogie frangaise. 
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hantrangf plaidc^e recemment en (i) An- 
gleterre, lord Kenj^on, roracle de la loi , 
qui presidait au jugement, dans le resume 
deTaftaire qu'il pr^senta aux juges, attenua 
las torts de la ferame «t merae ceux de son 
S^ducteur, par la consideration de torts du 
meme genre de la part du mari , et par 
forme de compensation , reduisit la demande 
en dommages que celui-ci avait formee con- 
tre le s^ducteur, a cent livres sterling. 

Kien ne prou\e mieux qu'un pareil juge- 
ment^ a quel point les idees sociales de jus- 
tice, et uien.e d'lionrieur, sont perverties 
chez cette nation mercantile. En efFet , il 
suppose entre le mari et la femme , T^galite 
naturelle de torts, et par consequent, de de- 
voirs J mais Tinfidelite de la femrae dissout 
le lien domestique , puisqu'elle met dans la 



(i) M. Sturt, membre du parlement d'Angleterre , 
centre le marquis de Blanford , fils aine du due de 
Mailborough , pour adult^re commis avec Anne 
Sturt , fille du comte de Shafftesbury. Dans le meme 
temps, autre proems intente pari 'honorable M.Wind- 
ham , ministre de S. M. B. k Florence , centre Ic comte 
^Wycombe, fils ain^ du marquis de Lansdown. 

famillo 



famille. des enfans etrangers; au lieu que les 
desordrcs du mari , quelque graves qulls 
puissent etre^ sent sans consequence pour 
I4 famille^ et ne peuvent affliger que le coeur 
de lepouse (i). La femme doit Hre soumise 
a son ^poux , et F^poux aimer sa femme : 
or, la soumission est toujours exclusive et 
pour un seul , au lieu que Tamoui pent etre 
partage ; et dans la famille polygame , plu- 
sieurs femmes sont souraises a un ^pouXr, et , 
r^poux partage entr« elles ses afifections. 

Le ^gement dont je parle , prouve I'ex- 
tr^me avilissementdesmoeurs en Angleterre, 
ou un mari , meme dans les rangs les plus ^le- 
T^s et les conditions les plus opulentes, ne rou- 
git pas de recevoir le prix deson d^shonneur, 
et pent a Tavance sp^culer sur rinfi^^litd de 
sa femme , et composer avec la fortune de son 
s^ducteur (a). C'est par le mSme principe , 

(i) « Nous voyona , dit I'abbd de Rastigyac , daijs 
ai un canon de la seconde lettre de St. Basile k Am-* 
3» philoque , que dans les peines canoniqUes la cou- 
» tume etait moins s^v^re en vers les hommes qu'en- 
» vers les femmes , dans le cas m^me oii les hommes 
91 et les femmes ^talent coupables du meme p^ch^ » . 

(2) JX en est k peu pr^ de meme cnez plusieuijs 

I 
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qu'en cas d'intention de duel , la loi, en An- 
gleterre, fait donner aux deux parties cau- 
tion p^cuniaire qu-elles n*en viendront pas au 
combat , et Ton en a un exemple recent. On 
avait, en France, des iddes plus justes, et 
surtout des moeurs plus relev^es : le particii- 
lier pr^vemi d'intention de duel ', donuait 
caution d'honneur de sa def6rence k la loi j 
ct un 6pbux outrage, merae dans les der- 
niihres classes du peuple , eut 6t6 not6 d'in- 



peuples sauvages., oii le mari fait payer un cochon 
roti k I'amant ^virpris avec sa femme , et le mange 
avec eux. Le principe est le meme , la monnaie du 
paiement n'y fait rien. On retrouve chez les Anglais , 
sous les dehors brillans de la politesse et des progr^s 
dans les arts , beaucoup de caract^res des peuples sau- 
vages. Le vol , la passion pour les liqueurs fortes , le 
goAt de la viande demi-crue et sans pain , Fimper- 
fectioD deslois , etc. etc. a Un ills , k peine dans I'ado- 
» lescqnce, dit VMssai sur la puissance paternelle, 
THi a ^te appeli en t^moignage contre son p^re 5 sa de- 
» positioa k compUt^ la preuve d'un crime capital , 
3» et I'arrSt de mort de son p^re est presque sorti de 
39 sa bouche. Ce jugement a 4t6 prononc^ aux der-» 
;• nitres assises de Carrik Fergus; I'accusd se ilom« 
» mait Willftm Moyvem n. 
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famie^ s*il avait poursuivi devant les tribu- 
naux une reparation pc5cuniaire. 

Le commerce est , dans la soci^te , ce 
qn'est dans Thomme la ni^cessite naturelle 
de manger et de boire. L'homme ne peut 
faire, de manger et de boire, sa princlpale 
afiaire, sans tomber dans le plus profond 
avilissement , et dans un oubli total de ses 
devoirs. Un peuple qui met le commerce au 
rang des institutions sociales, qui y voit un 
devoir, et non un besoin , qui lui donne, par 
tous les moyens possibles, une extension 
illimit^ , au lieu de le renfermer dans les 
bornes de Tindispensable n6cessaire , peut 
iblouir par Teclat de ses entreprises et la 
grandeur de ses succes ; mais son embon- 
point physique cache une ame avilie et des 
moeurs abjectes : c'est un peuple tout mate- 
riel, et il sera t6t ou tard asservi par un 
peuple moral. En France, lafureur du com- 
merce ^tait contenue par des institutions qui, 
en en interdisant la pratique a certaines clas- 
ses de la societe ( i ) j maintenaient Tesprit 

Wmmmmmmtmmmmmmmimmmmmmmfmmmmmmmtmmmmim*»ti»mu\* >i ii i h ip i ii i n p i i ' ii ii — — — i 

(i) De \k vient que certaines personnes en France 
ne pouvaient, sans d^shonneur, signer des engage- 

I a 
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de detachement des richesses, et la disposi- 
tioe a tout quitter pour remplir ses devoirs. 
La etait la force de la France j et si la revo- 
lution en avait pour tou jours ani^anti le prin- 
clpe^ les Francais seraient assez punis^ et 
leurs ennerais assez veng^s. 

De mfenie qu'en Angleterre, I'adultere est 
le seul moyen de divorce : rincompatibilit^ 
d'humeur , decretee comme cause de di- 
vorce par la loi existante, et redemand^e par 
le tribunal de cassation, serait, en France, 
le moyen bannal de ceux qui n'en auraient 
pas d'autre; et deja Ton voit cette incompa- 
tibility allegu6e par tous les ^poux qui veu- 
lent se separer , et allegu6e par ceux mSme 
a qui le public n'a a reprocher que I'exces- 
sive compatibility de leurs gouts, et une in- 
f4me complaisance pour leurs mutuels de- 
sordres. 

II faut observer que les r^dacteurs du 
Code civil, qui s'^levent, avec raison, contre 
le rxioii^d^ incompatibility cVhumeur^ suffi- 



mens qui pusseiit'Ies soumettre k la contrainte par 
corps , parce que leur personne , dejJt engag^ au ser- 
vice de la society , ne pouvait etre alienee au particulier^ 
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sant aujo«rd*hui pour op^rer la dissolution 
du lien conjugal , la perraettent lorsque la 
conduite habituelle de Vun des dpoux en* 
pers T autre rend a celui-ci la vie insuppor-^ 
table ; motif qui ressemble fort a celui de 
rincompatibilit^ , et que des epoux peuvent 
toujours all^guer, parce que personne ne 
peut les contredire. 

Et remarquez ici rinconvenance , ponr ne 
rien dire de plus , de la loi, qui permet de 
former de noureaux noeuds, a la femm^ con- 
vaincue d'avoir viol6 , par Tadultere , ses 
premiers engageroens , et qui recompense 
ainsi Toubli des devoirs et rinfractidn des 
lois ; car dans un Etat bien r^gl^, le raariage 
pernais a tons les hommes^ devrait etre in- 
tcjrdit aux ^poux divorces , par la m^me rar- 
son que la carrlere de I'administration pu- 
blique, accessible 4 tons les citoyens, est 
ferrate san^ retour a ceux qui ontet^n^gli- 
gens ou pr^varicateurs dans I'exercice de 
leurs fane dons. % 

Ainsi, dans les premiers temps , Pinter- 
diction du mariage <5tait au nombre deapeines 
canoxjiques que P^glise infligeait k Passas- 
sin et a Tincestueux , et cette peine pourrait 
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encore fetre employee arec sticces par ime 
administration vigilante. Quand mQme on 
consid^rerait le celibat comme una pe^ne , 
Tepoux qui aurait dloign^ de lui une fepa^e 
coupable^ empech^d'en epouser vme autre ^ 
ne serait pas toujours injustemeni; puni , 
parce que les torts de la femme sont trop 
souvent ceux du mari , et accusent presque 
toujours son choix dlnter^t ou de I6geret6, 
son humeur de tyrannic^ sa conduite de fai« 
blesse ou de mauvais exempli. 

Le Pro jet de Code civil retire, il est vrai, 
d'une main, ce qu'il donne de I'autre. En 
merae temps qu*il permet la faculte du di- 
vorce , il en gene I'exercice ; mais c'est ici 
surtout que la loi parait d^fectueuse, et 
le remede insuffisant et d^risoire. 

l^e l^gi^lateur declare le mariage dissolu- 
ble : la ftuit SQn action ; c'est aux personnes 
doraestiques a se faire I'une a Tautre I'appli- 
cation de la loi. Seules elles peuvcnt ^tre 
juges des d^lits domestiques , parce que, 
.seules, elles peuvent en avoir lia connais- 
sance , et que la conviction intime qui nait 
pour ch^une d'elles , m^me de ses soup- 
cons et de ses craintes > ^quivaut pour im 
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d^iit domestique , a la conYiction que le 
magistrat charge de poursuivre . les d6\iti 
publics , doit chercher dans des t^moignages 
ext^rieurs. ' 

En eSet, des cinq causes que le Projet de 
Code civil assigne au divorce, deux seule* 
ment , /a diffamation puhlique , et Vaban^ 
donnement d'une partie par F autre , peu^' 
vent 6tre Tobjet d'une pteuve pabliqtie, 
parce que ces d^Iits sortent run et I'autre 
de Tenceinte domestique ; et cela est si vrai, 
que la diffamation decant des domestiques 
seulement^ ou Tabandon qui aurait lieu ent^e 
deux ^poux qui resteraient dans la meme 
Oiaison sepa'r^s et sans conununication entre 
eux , ce qui est possible et meme fr^qiieM , 
ne seraient pas admis comme. motifs d'nne 
demande en divorce ; les deux parties habi- 
tassent-elles aux deux extr^mit^ d'un patc 
de plusieurslieues d'^tendue, srelles^taient 
dans la meme cldture; parce que, dans ca 
cas , la diffamation , ni I'abandon , quoique 
r^ls, ne seraient pas publics* Mais pour le^^ 
troisautres causes , les plus communes et lest 
plus graves de toutes^ i'". 1a conduite habi-' 
fuelle qiii rend la vie commune insuppbr* 
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table ; 2®. I'attentat a la vie d'un ^poux pat 
Tautre; S^.Tadultere: « Ou est »^ demande^ 
avec raisoa , dans son avis , le tribunal de 
cassation > qui^ consequent a ses principes^ 
vent que si la loi permet le divorce , la vo- 
lont6 d*une partie sufGse pour Tobtenir ; « oii 

> est le fait qu'un raari^ qu*une fe time puis- 

> sent poser ? ou est celui qu'ils puis^ent 
» proUver? ou est celui qu*on puisse jugerv? 
Une femme aura prouvd victorieusement 
son innocence devant les tribunaux , qu*elle 
sera sans retour condamn^e par son epoux^' 
et sou vent par le public : les juges n'auront 
pas acquis la preuve de liiumeur facheuse 
d'un 6poux , que sa femme aura le sentiment 
qu'elle est insupportable. lis ne verront quel- 
quefois que douceur et souraission , la ou il 
y aura dessein et tentative d'hotnicide : le 
sacre caractere de la vertu brill era , pour 
eux , ^ur le front d*un profane adultere. 
Et certes, il n'y a pas de tyrannic moins 
raisonnable a la fois et plus risible, que 
celle d'un magistrat qui, s'interposant en- 
tre le mari et la femme, m^contens Tun 
de I'autre , vient interroger leurs affections 
mutuelles , pour juger froidement du degr6 
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de leur floignement rdciproque , conseille a 

la haine d'aimer et ci la fureur de s*a.doucir; 

prescrit des d^Iais a I'impatience et deslen- 

teurs a la passion^ nie k la jalousie ses soup- 

§ons (i), et au coeur meme sablessure, et 

semble dire a des ^poux qui s'accusent reci- 

pcoquement d'assassinat et d'adultere : a At- 

» teadez j vous n'etes pas encore assez divi- 

» s6s pour que je vous s^pare ». 

;On a voulu gener la faculte dii divorce 

par les formes lougues et dispendieuses qui 

en accompagnentlademande et enretardent 

la decision. Mais a-t-on bieh reflechi aux id-* 

conveniens d'une loi facultative, qui, a cause 

des difficulties de son execution , ne s^ra fa-p 

cultative que pour les passions et les fai- 

blesses des gens riches , c'est-a-dire , de ceux 

qui ont en general les passions moins vio* 

lentes et les humeurs plus cooipatibles , parce 

que Teducation et les biens^ances leur ont 

appris a les contraindre ? La faculty du di- 



'•vdU 



(i) Moli^re a mis deux fois ce snjet en sc^ne dans 
'C^orge Dandin etdans le Tartuffe, oil M™*. Pernell© 
s^obstine k uier ce qii'Orgon assure si plaisamment 
avoir vu, ' . 



I 
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vorce sera-t-elle comme ces spectacles , oi 
le riche cntre a grands frais > et se place 
coihmod^ment , et oii le paiivre qui veut voir 
aussi^ assi6ge les fenfetres et les toils ; et ne 
voit-On pas que \k ou les uu^ divorceront k 
fotce d'afgent, les autres divorceront a force 
de crimes ? 

J'ai fr^quemnient coihpariS, dans le cours 
de cet ouvrage, la polygamie d'Orient a 
noire polygamie, ou au divorce; mais si la 
polygamie des Orientaux est aussi funeste a 
la famille, le divorce est en general plus 
dangereux pour TEtat. 

La polygamie laisse les enfans aupres de 
ceuxqni leur ont donn^ le jour, le divorce 
les s^pare forc^ment de Tun 6n de Pautr^. 
La polygamic renferm<5e dans le secret de 
la famille, se pratique sans trouble et sans 
scandale; le divorce fait retentirles tribu- 
naux de ses plaintes, et amuse I'oisivet^ des 
cercles de ses revelations indiscretes. Les 
Turcs achetent la fiUe de leur voisin; nous, 
avec le divorce , nous enlevons la femme de 
notre ami. En Orient , les femmes sont r^t 
fervees: « Rien n'egale, dit M. de Monies 
> quieu, la modestie des femmes Turques et 
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> Persanes ». Part out ou la faculty du di* 
voice permet k une femme de voir dans tout 
homme un marl possible, les fenirmes sbnfc 
sans piideur , ou du cnoins sans delicatessen 
parce que la |>luralit^ des hommes, qui est 
la, suite du divorce, est plus contraire k Iw 
nature et aux moeurs publiques , que la [ilu- 
ralit6 desi femmes que permet aux hommes la^ 
polygamie d'Orient. « Si on laissef , dit'Ma- 
-» dame Necker , aux ffemmes marines la li- 
y> hfiTte de faire un nouveau cboix, bient6t 

> leurs regards erreront sur tous les hommes^ 
» et bientot le seul privilege du parjiHre lea 
y distinguera des actrices-, qui ont le droit ded 
V pr<5ferences etle goiit des^cb^-ngetnens ». 

(^ue sont, aupres de ces raisons naturelles , 
cu faveur de rindiasolubilit6 du lien conju-', 
gaU tous les motifs humaias qu'on pent 
alleguet pour la faculty de le dissoudre? 
Q^iimporte, apres tout, que quelqiies indi- 
vidu^ 3ouffrent dans le cours de cette vie 
passagere, pouii^vu que laraison, la nature^ 
la soci(5te ne soient pas en soufFrancc? Efc 
si Vbomme porte quelquefois avec regret une 
cbatne qu'il ije peut rompre, nesboflfre-t-it 
pas h tons les moanens de sa vie, de ses pas* 
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sions qu^il ne peut dorapter, de son incoi^- 
tance qu'il ne pent fixer; et la vie entiere 
del'homme de Men est-elle autre chose qu'un 
combat continuel contre ses penchans? C'est 
a rhomme a assortir dans le mariage les hii* 
meurs et les caracteres, et a prevenir les de- 
sordres dans la famille, par T^galit^ de son 
humeur ^t la sagesse de sa conduite. Mais 
lorsqu'il s*est decide dans son choix contre 
toutes les lois de la raison^ et uniquement 
par des motifs de caprice ou d'interet , lors- 
qu'il a fond^ le bonbeiir de sa vie sur ce qui 
ne fait que le plaisir de quelque:s instans, 
lorsqu'il aempoisonn^ lui-memele^ douceurs 
d'une union raisonnable, par une conduite 
faible ou injuste, malheureux par sa faute , 
a-t-il le droit de demander a la society 
compte de ses erreurs ou de ses torts? Fant-il 
dissoudre la famille^ pour manager de nou- 
veaux plaisirs k ses passions , ou de nou- 
velles chances a son inconstance, et corrom- 
pre tout ub peuple , parce que quelques-uns 
sont.corrompus? '-"' 

Combien plus sage, est la religion chre- 
tieijne! Elle interdit aux hommes Tamouf 
des richesses' et des plaisirs, cleiuse fecOndcj 
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de manages mal assortis; elle ordonne Aux 
enfans de suivre les conseils de leurs parens^ 
dans cette action la plus importante de leur 
vie. Une fois Tunion form^e, elle commande 
le support au plus fort et la douceur au plus 
faible , la vertu a tous. Elle s'interpose sans 
cesse pour pr^venir les m^contentemens^ ou 
terminer les discussions. Mais si, malgr^ ses 
exhortations , les defauts et les vices chan- 
gent le lien de toute la vie en un malheur de 
tous les jours , elle le relSche , mais sans le 
rompre; elle s^pare les corps ^ mais sans dis- 
soudre la societe; et laissant aux humeurs 
aigries le temps de s'adoucir, elle manage 
aux coeurs Tespoir et la facility de se r^unir; 
et cette religion , qui defend tput aux pas- 
sions, et pardonne tout k la fragilite; cette 
religion, qui ordonne a Thorame coupable 
d'esp.^rer en la bont6 de son Cr^ateur, ne 
veut pas que la femme imprudente ou l^gere 
d^sespere de la tendresse de son ^poux. La 
philosophic dleve le divorce entre des dpoux 
comme un mur impenetrable; la religion 
place entre eux la separation corame un 
voile officieux. La philosophic, qui rejette 
de la societe humaine comme de la religion 
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tous les moyens de remission ^ fl^trit sans re- 
tour une femme plus faible que coupable par 
le sceau ineffacable du divorce qu'elle ira- 
prime sur son front; et lui 6tant la dignitd 
d'^pouse qu'une seconde union ne saurait 
lui rendre , et avec laquelle , comme dit 
Tacite, on transige une fois et pour la vie, 
cum spe votoque uxoris semeltransigitur , 
elle la livre sans defense a toute Tincons- 
tance de ses penchans : et la doctrine de ce- 
lui qui a pardonn6 la femme adultere^ plus 
indulgente pour la faiblesse humaine^ con- 
serve a la partie infidel^ le nom de son 
£poux^ au moment ou^ par la separation ^ les 
hommes lui dtent les droits d^une femme, 

9 

et veille encore sur Thonneur de celle qui 
n'ia pas eu soin d6dp)n bonheur. 

C^est a la loi civile a faire le reste; et les 
separations, devenues si communes depuis 
quelque temps, seraient bien moins fre- 
quentes, si la loi imposait aux ^poux separ^s 
des conditions qui en fissent une peine pour 
tous, et lion une Complaisance pour aiicun 
d'eux. 

Et, par exemple, toute femme sdparee de 
son ^poux ^ meme pour violences et mauvais 
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traitemens , devrait , a Tavenir , $e rctirer 
dans le seia de la soci^t6 religieuse^ seule 
$oci6t6 a laquelle elle appartienne encore. 
Get asile ouvert au repentir ^ a la faiblesse , 
au malbeur , lui ofirirait dans une union plus 
intime avec la Divimt6, les seules con-* 
solations que doive cbercber , et que puisse 
goutet une femme vertueuse .delaiss^e pai? 
un marl injuste ; ou ferait disparaitre de la 
society le scandale d un 6lre qui est bors de 
sa place naturelle , d'line Spouse qui n'e&t 
plus sous la dependance de son 6poux, et 
d'une m^re qui n'exerc« plus d'autorit^ sur 
ses enfans^ et dont la conduite trop souvenfc 
Equivoque / comme I'existence , porte dans 
la famille des autres le trouble qu'ellei 
a mis dans la sienne. II serait ^galement 
n^cessaire et extremement utile pour les 
mo^urs publiques^ que tout homme s^par^ 
de sa femme fut oblig^ de renoncer , et pro- 
hih6 d'aspirer a toute fonction publique^ 
parce qu'il est indispensable pour la famille* 
que le cbef y exerce Taqtorit^ par lui-mSme^ 
lorsqull n*a plus de ministre pour I'exercer 
k*sa place; et surtout parce qu'il est im- 
portant d'apprendre aux hommes que les 
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fonctions publiques ne les dispensent pas des 
vertus domestiques. Cette loi^ tres-natu- 
relle, serait pliis efficace centre Tabus de$ 
separations que la facuUe du divorce. 

II faut repondre k quelques objections. 
On oppose Texemple de la Pologne , ou la 
religion catholique permet le divorce, et 
celui do^ pay* protestans qui le pratiquent , 
dit-on, sans inconvenient; on va meme 
jusqu'a prdtendre que les moeurs y sontmeil- 
leures que dans les pays ou le divorce est 
d^fendu. 

i*^. On niea perfede cause que la dissolu- 
tion du lipn conjugal , form&avec toutes les 
conditions requises pour sa validity, soit per- 
mise'en Pologne ;et pour ne pas interrompre 
la suite deces reflexions par des citations trop 
longues , on renvoie a la fin de I'ouvrage les 
pieces justificatives qui dtablissent formel- 
lement la fausset^ d'une opinion que les 
hommes instruits ne peuvent plus se per- 
inettre de soutenir (i). 

II en resulte que le mariage est indisso- 



(i) Yoyez k la fin les Pieces justificatives. 

luble 
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liibleenPologne, comme dans les autres Etatd 
catholiques; mais que les motifs de niillit^ 
y sont plus fWquens ou plus legerement pro* 
nonc6s : et c'est, a mon avis, une derniefe 
preuve, mais concluante et decisive du prin* 
tjpe/ si souvent T6p6t6 dans cet ouvrage , de 
rhomogen^ite des deux soci^l^s, domestique 
ct publique, religieuse et physiqi*^, et de 
Panalogie de leurs constitutions respective* 
dans toute nation. En efFet, comme la Po* 
logne est le seul ^tat moharchique de TEu* 
rope qui n^ait pas pu parvenir a &a constitu* 
lion natureile , la famille m£me catholique 
y est moins fortement constitute que dans 
ks autres Etats de la m6me religion,. et le 
catholicisme lui-mSme y est en souffrarfce 
par un m^lang^ de Grecs , de Jui6 , de 
Sociniens , d'Anabaptistes , oui ni&me de 
s«ctes occultes qu*on soup^onne avoir pris 
naissance dans ce malbeureux pays , et y 
avoir encore leur foyer. Nation infortun^e, 
qui, retombee depuis quelques siecles dans 
r^tat d'enfance ^ a p^ri en voulant revenir 
k la virility ! 

2°. Led moeurs, dit-on , sont meilleures 
dans les pays protestans que dans les Etats 

K 
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« 

catlioligues. Cette assertion mille fois rep^- 
i6e par les nombrenx ennemis du christia- 
nisrae , demande quelque developpement^ et 
<3'est ici qu'il faiit distinguer la faiblesse de 
rhomrae de la faiblesse des lois. 

La licence dans les mGeurs de rhomme 
naquit , il est vrai , en Italic , des progr^s des 
^rts , suite n^cessaire des progres du com- 
inerce fa vo rise par des princes qu'il avait 
enrichis et Aleves; mais la licence dans les 
I'egles mem« des nioeurs , on dans les lois , 
-commen^a an nord , avec les' opinions de 
Luther , appuyees par des princes avides 
de nouveaul<;s et de richesses. Les de^ordres 
en Italic ^taient personnels et cherchaient 
Tombre du mystere ; en Allemagne , ils fu- 
rent publics et autoris^s ; et4;andis que I'lta- 
lien ourdissait una inirigue poiir seduire 
la femnie dc son voisin , TAUemand la lui 
enlevait en vertu d'une sentence du juge, 
et Tepousait par-devant notaire , ct c'est ce 
que les Ailemands appelerent la bienheu-- 
reuse reforme, comme nous disions en 90 
notre superbe constitution. Bient6t,s*il faut 
^n croire Ic^ plus zeles disciples de Luther^ 
\a^ dissolution de Qioeurs, Siiite infailUble de / 
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pareilles lois, fut au comble ea Allemagne, 
et comparable a la licence du malwmd^ 
tisme f et nous avons ddj4 vu que Luther 
lui - mSme^ permit la polygaraie au land- 
grave de Hesse^ raais en grand secret, et 
80US le sceau de la confession , sub sigillo 
conf^ssionis (i). > 

I^e christianisme fut done attaque au« 
deux extremit^s de la chr^tiente a la fois , 
dans les moeurs de Phomme et les lois de la 
society, lorsque la chr^tientd die - memo 
^tait attaqu(§e dans son territoire par les 
armes alors si redoutables deTempire Otto- 
man.Ces deux causes ded^sord re, la licence 
dans les arts et la faiblesse dans les lois , 
ont depuis ce temps raarch^ parallelement 
dans la soci^te , jusqu'au moment ou la 
philosophic moderne , qui se compose ci la 
fois des opinions les plus faibles sur les lois. 



(i) La consultation extremement curie iise du land- 
grave de Hesse , et la decision non moins curieuse de 
Luther et de sept autres fameux docteurs d^ son parti , 
fut pnbli^e en '1679 en forme authentique , par le 
prince Palatin , ave<* Pinstrument du second manage. 
On les trouve 4ans VHisioire des Variations^ 

K a ' 
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et du goat le plus decide pour le^ arts , a 
combing en France, comme dans un foyer 
plac^ au centre de I'Europe, ces deux prin- 
cipes de d^sordre^omestique et public : 
epouvantable combinaison , dbnt rexplosion 
violente a reagi a la fois. centre le nord et 
centre le midi, semblable a ces detonations 
terribles, subitement produites par le m^- 
lai\ge <]e deux liqueurs. 

Les arts du midi avaient p^n^tr^ au nord , 
quoiqu'a ve^ lenteur , 4 la suite des richesses 
que le cotumerce produit ^ mais des causes 
politiques et religieuses avaient empeche 
dans le midi la propagation publique des 
principes de la r6forme. II yavait done dans ^^'■ 
rjEurope protestante un principe de licence 
de plus que dans TEurope catholique j et . >. 
comment la raisoja pourrait-elle admettre t^\ 
que des causes eh plus grand nombre pro- • 
duisissent moins d*effet, surtout si Ton con- 
sidere que la religion catbolique avec son 
culte sensible et ses pratiques genantes , im- 
pose k nos passions un frein plus present et 
plus severe , en meme temps . qu*elle nous 
ofire dans les regies austferes de quelques ^ 
institutions^ Ipujours plus fortes que les 
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liommes , des modeles de ddtachement de 
tous les plaisirs? 

Je ne crains done pas d'aflirmer qu'il y 
avait depuijj- fong-temps plus de d^sordff!^ 
du genre de ceux dont il est question ici' 
chez les peuples prcJtestans , que dans l^s^ 
^tats catholiques: je dis les peuples; car^ 
la ou, comme en France, il n*y a que des 
indlvidus mel^s a une population nom- 
breuse de catholiques^ on ne distingue pas 
de difterence daus les habitudes. Je citerai 
a Pappui d'e mon assertion , le ma]ov jyeiss, 
s^nateur de Berne , connu par son attache- 
Mient k la revolution francaise, dont il a 
voulu trop tard empecher les progres dans* 
sa patrie , et qui montre dans ses ecrits une 
extreme prevention pour les nations protes- 
tantes : <( Les deux nations leS pTiis mdles de 
D TEurope, dit-il dans ses Prlncipes philo" 
» ^oyP^/yi^^5,ranglaiseetlaprussienne, sont 
> celles ou les faiblessesderamour sonttrai- 
i> t^es avec le plus d'indulgence ». Chez les 
Anglais, le theatre est d'une iridecence revol- 
tante, et M. Hugh Blair, celebre professeur 
de belles-lettres d'Edimbourg, reraarque que . 
les Franeais-, particuli'erement , en sont cbo** 
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qu^s : Berlin est la villa de TEurope la plus 
corrompue; depiiis long^temps, a Geneve, la 
licence des principes I'avait emporte sur le ri- 
gorisme des formes, et il y avait plus de d^sor- 
dres que dans toute ville de France du menae 
rang. Les moeurs , en France , etaient bon- 
nes dans ks campagnes , et d^centes an moins. 
dans les grandes villes : il y a des d^parte- 
mens ou, m6me aujourd'bui,le divorce est 
inoui , et ou le peuple n'en verrait le pre- 
mier exemple qu'avec horreur, Enfin, la ou 
ridentit6 de climat , de productions , d'ali- 
mens, les memes institutions politiques, les 
memes habitudes domestiques , line igno- 
rance ^gale des arts agr^ables , permettent 
d'etablir entre les peuples des deux commu- 
nions un parallele parfaitement exact , je 
veux dire en Suisse , I'avantage reste tout 
entier aux catholiques, et les moeurs etaient 
aussi pures a Fribourg , qu'elles etaient dis- 
splues a Berne. Je m'appuie encore ici de 
Tautorite de Tecrivain Bernois. « Je ne con- 
» nais pas , dit-il , de pays en Europe ou le 
^> gros du peuple soit moins continent quQ 
y> dans le canton de Berne }> , et il en cite 
des exemples fort ctranges , qui rappellent 
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les usages des Lapons envers leurs liStes ,, 
ou ceux des insulaires de la iner du Sud. 

lyailleurs , il faut observer que m^ me a 
^galif^ de desordres , la faiblesse des moenrs 
est plus apparente , la ou elle contraste 
davantage avec la s^v^rit^ des lois. L'ivresse 
quin'est pas meme reaiarquee en Angleterre, 
est un phenotnene en Espagne , et dgins tous^ 
les pays ou le divorce est permis, c*est vn. 
bon menage que celui ou les epoux ne for- 
ment pas ailleurs de nouveaux liens. 

« C'est en vain, ditM*"*^* Necker, qu'oiv 

> voudrait faire valoir en faveur du divorce, 
» la bonne intelligence des epoux dans le* 
» pays prolesiSfls ,' et la pnrete des mceurs 
» domestiques dans les premiers siecles de 
y> Rome. Cet argument me parait nul ; car 
» il pronve seulement (]ne la permission du 
» divofcce n'a aucune influenca d'angereuse- 

> dans les lieux ou Ton n'en profite jamais »r 
en un mot, attribuerles bonnes moeurs d'un 
peuple^ a la faculty du divorce, dent il n'use 
pas-> c'est faire honneur de la bonne sant6 
des habitans d'une conlree , a un m^decin- 
du voisinage qui n'y serait jamais appele. 

Au fond, la bont^ ou la corruption de.^ 
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moeurs copjugales est moins dans les acfiofti 
qui en r^sultent, que dans le sCDtimeijt dont 
elles dmanent, Un peuple livr^ a ramour 
du gain , comma le sont en g^^ral les peu- 
ples presbyt^riens , est nioins accessible a 
tout autre sentiment. La Tbomme est boa 
sans vertus , parce qWil Test sans effort , et 
il n'y a pas de grands d^sordres dans le» 
affections humaiues^ parce qu'il y a peu 
d'afflection entre les howxaes. Magis extrct 
vitia quam cum yiriutibus. 

Mais comment , apres tout, ose-t-on alle- 
guer en,faveur du divorce, la pratique de$ 
nations prptestantes,lorsqu'on les roit elles- 
memes , fatigu6es de la lioi0ce qu^il a in- 
troduite, phercher dans les moeurs un re- 
mede contre la loi , des protestans eux- 
memes (i),&rire e<^nt^e le divorce, et le 
parlement d'Angleterre, persuade quUl n'esk 
plus aujourd'hui qu'un moyen d'adultere^ 
occupe a se preserver des effets desastreux 
d une loi dant il fut le premier auteur ? 

Et qu'on ne s'y trompe pas *y^ si Ton re- 
marquait encore il y a^ trente ou quarante 



(i) Madame Necker , etC Hume , i8*^^ essail 
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an$ quelque r^gidit^ de moe.urs, oa pTutofc 
quelque rigorisme, chez les peuples qui obeisT 
sent a la reformation , il 'faut rattribuer 
uniquement a cette jalousie de secte, qui, 
en presence d'nue religion plus severe, rete- 
nait les peuples sur la pente rapide de la 
corruption ou les place rimperfectioh de 
leurs dogmes. La religion catholique gou- 
vernait dans ce sens la religion presbyt^- 
rierine J, comme les monarchies d'Europe en 
gouvernaieht les d^mocraties. Et Ton ne 
pent pas douter que les moeurs dans toute 
la cbretiente ne devinssent pires qu'elles ne 
Tont 6t6 sous le paganisme^ ou men^e en 
France , ^u tei^jps ou Ton placait le vice sur 
les autels et la vertu sur.r^chafaud, s'il n'y" 
avait d'autre digue a leur debordement que 
les sentences de la philosophic, ou les phy- 
lac teres des theophilantropes (i). 

Otez le catholicisme de TUnivers, et le 
divorce y devi^ndra, pire que la polygamie 
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(i) Ces phylact^res etaient des sentences moralei 
que les Pharisiens etalaient snr leur poitrine et sur leiir 
front , et que nos thdophilantropes aOichent sur le& 
miirs des lieux oh ils ^'assemblent* 
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de rOiieDt , cet dtat imparfait de soci^t^ dcK 
inestique , et contre la nature de la soci^t^ 
pnblique , qui produit Tesclavage , Pexposl- 
iion des enfans , ToppressioD de toutes les 
faiblesses de Phumanitd^etqui n'est s^par^' 
de la promiscuity des brutes , que par la 
reclusion d'un sexe et la mutilation d'un 
aufre. 

Je ne orains pas de le direj si le divorce 
est decret^ en m^me temps ^ue Texercice 
de la religion catholique est r^tabliy le peu- 
ple croira , on que Ton veut au fond detruire 
la religion ^ oil que la religion permet le di- 
vorce , et Pnne ou I'autre de ces opinions 
pent produirQ de grands d^sordres. On ne 
le rep^tera jamais assez j le divorce ne fut , 
en 1792, qu'une consequence ; on pouvait 
(out d6cr^ter alors^; le temps et les hommes^ 
premunissaient assez contre la seduction.. 
Aujourd'hui le divorce sera regard^ comme^ 
un principe y et la difference est incalcu- 
lable. 

Je finirai par une reflexion import^nte. 
J.es mariages, qui sont faits pour uuir les 
lamilles dunememe contree, deviendraieut 
par leur dissolution > chezun peuple sensi- 
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ble ct delicat ^ juste appr^ciateur du bien* 
fait et de PofFense , une source feconde de 
haines^(5reditaire8, qui rameneraient la so- 
ciety a Tage des giierres privees et de la 
vindicte doraestique ; il n^ a pas de petite- 
ville en province qu'un seiil divorce ne put 
mettre dans la plus grande confusion. Le 
Journal de Paris ^leva , il y a quelqnes 
mois , cette question : Si V opposition dans 
le corps legislatif pent etre aussi vdhe^ 
menieen France qtCelle Vest en Angleterre . 

m 

II all^gua, pour ^tablir la negative, desrai- 
sons qui , toutes , conviennent bienmieuxa la 
question que nous examinonsici^et soutint, 
avec fondement, que chez un peuplecomme le 
Fran^ais, qui se nourrii de pain et de viuy 
un outrage personnel ne res te pas impuni, et, 
a bien plus forte raison , ua outrage domesti- 
que J car la vindicte domestique, difF^rentede 
la vengeance personnelle , n'^tait , chez les 
Francs, et p*est partout, que le supplement 
a la vindicte publique , et une marque cer- 
taine de Tinsuffisance et de la faiblesse de$ 
lois politiques. 

L'autorite publique ne doit jamais perdre 
de vue que la religion raeme , en meme 
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temps qii'elle ordonne a rhorarae de par- 
donner, enjoiht au pouvoir de punir; «.car, 
. » dit-elle , ce n'est pas en vaia qu'il porte 
> le glaive s>. Nbn enim sine causd gla^ 
dium po-riaL-De la vient q u 'autrefois , Ic^ 
oil les tribunaux ne pouvaient pas juger^ ni 
par consequent punir, Tautorite publique* 
permettait la vindicte a rbomme dans le 
combat judiciaire, Notre procedure par ju ryy 
en matier e criminelle^ estun reste de Tan- 
^^^^^ cieg jugement domestique qui prfc^de le^ 
/ jugjement public et radmi niatr ^tion r^gu- 

liere de la jugtice ; nouvelle preuve du 
rare discernement de nos philosophes ^ qui > 
en tout^ ramenent la nation de I'Europe la* 
pkis ava nc6e aux habitudes imparfaites de 

' son premier .ag£> 

II faut done revenir a une legislation plus- 
forte, etinterdire aux passions tout espoir 
de se satisfaire legalement. 

II faut se p^n^trer de cette v^rite, que les^ 
lois faibles ne conviennent qu'aux peuples- 
ijaissans , et qu'elles doivent 6tre plus se- 
veres , a mesure que la societd est plus avan-^ 
cee et rhomme pliis relach6. Ainsi I'horarae 
iait a des devoirs a remplir hien plus ^ten- 
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4«s et bieivrftitrement obligatoires que ceux 
duxquels renfant est soumis. 

II est temps que le.pouvoir public recon- 
naisse qu'il a empiete sur Ifgpouvoir domes- 
tique , et qii'il pe peut r^tablir les bonnes 
maeurs qu*en lui rendant ses justes droiff, 
puis.jue les bonnes moeurs ne sont que Tob- 
servation des lois domestiques. "Les choix 
seront plus prudens , lorsque les suites se^ 
ront plus., s^ieuses : le pouvoir sera plus 
doux^ lorsqu'il ne sera plus dispute,' et que 
la femme n'aura ni la propria t^ de sa per- 
sonne, ni la disposition de ses biens. La 
paix et la vertu s'asseyeront aux foyers do- 
mestiques , lorsque la loi de TEtat maintien- 
dra entre le pere , la mere et les enfans , 
les rapports naturels qui constituent la fa- 
milies et qu'il n'y aura , dans la socidte do- 
mestique ^^^comme dans la societe publique , 
ni confusion de personnes, ni d^placement 
de pouvoir, - ; / 
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CHAP IT RE XII. 



Conclusion* 
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<L JuEGlSLATEURS, car c'est a rous seuh 
que je m'adresse , c«ux dont vous avez re- 
cueilli I'h^rMage ont proclam^ la souverai- 
nete dii peuple^ et c'isst en son nom que vous 
lui donnez des lois civiles , et qu'ils lui 
ont eux-memes donn6 des constitutions po- 
litiques. Mais la nation fran^aise vous a-t-elle 
donn^> a-t-elle pu meme vous donner le 
pouvoirded^naturer sa constitution domes- 
tique^ in^branlable fondement de I'edifice 
qu'elle habit e depuis tant de siecles? Avez- 
vous pu croire que les peres de famille , 
r^unis dans les assemblees primaires , aient 
consenti a abdiquer en vos mains le pou- 
voir domestique , qu'ils tiennent de la na- 
ture meme> afin que leurs femmes et Jeurs 
enfans recussent de la loi le pouvoir de 
8*elever contre eux, de discuter leurs ac- 
tions^ de les trainer devant les tribunaux, 
d'y fajire pronoDcer,leur deposition, pour 
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transporter en d'autres mains Tautorit^ ma- 
ritale, on se spustraire a I'autorite pater- 
nelle? Non; le peuple fran^ais n'a pas ou- 
bUe a t;e point la nature , la raison et sa 
.dignitd ; et si vous en doutez , voyez avec 
quelles marques ^clatantes dimprobation 
il rejette au theatre (i) cette loi qui est 
Tobjet des plus s^rieuses deliberations ^es 
autorit^ publiquesj et Vous-memes, legis- 
lateurs^ ne la marquez-vousrpas> a sa nais- 
sance^ du sceau de la reprobation ^ et ne 
dirait-on pas , aux difficult^s dont vous en^ 
tourez son execution , que vous ne nous la 
permettez qu'a condition que nous. n*en fe« 
rons jamais usage? 

» Une partie de la nation , dites-vous , pro- 
fesse une religion qui tol&re le divorce (2).,. 



T» 



(i) A la representation de la pi^ce de VAimabU 
Fjeiliard, que les spectateurs ne voulurent pas lais- 
ler achever. Encore la proposition du divorce, n'y ^taii- 
«lle que simulee. 

(2) Depuis Vaccroissement de la France et par le« 
derniers recensemens , les protestans des deux com« 
munions font k peu ^xh% le 40««, de la popiijattoa 
iotole. 
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Mais cottiplez-vous pour rieh la nation en-- 
tiere , qui professe une religion qui le de- 
fend ? Et si vous ne pensez pas devoir oter a 
<juek|ues-uns ce qui n'est pour eux qu'une 
simple facultd, pourquoi permettez - vous 
au plus grand nombre ce qu'ils regardent 
comme un cpime ? 

^ #» Vous respectez la faculte du divorce 
comme une tolerance de la religion protes- 
tante, et vous ne respectez pas la sepa- 
ration qui est une tolerance de la religion 
catholique ! .Vous permettez aux uns la rup- 
ture du lien conjugal, trop sou vent soUi- 
citee par de folles passions ou de vils in- 
t^rets, et vous en interdisez aux autres 
tout reldchement , souvent n^cessaire pour 
pr^venir de plus* grands Eclats, et quel- 
quefois les derniers malheurs I et vous pla- 
cez les citoyens les plus attaches aux maxi*- 
mes s^vferes de leur croyance , dans une 
situation au-dessus des forces de Thomme, 
parce qu'elle est contraire a sa raison , entre 
deux devoirs contradictoires et ^galement 
impdrieux ! 

}> Mais> au fond^ il n'y a pas^ m^me sur 
cette question, entre les deux partis que 

votre 
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voire loi imprudente fait revivre , autant 
d'opposition que vous en supposez. 

» Le principe de Tindissolubilit^ naturelle 
du lien conjugal est universellement reca 
de loutes les communions chr^tiennes; et^ 
non»seulement les r^form^s le reconnaissent 
dans la speculation^ m^s ils le suivent dans 
la pratique > puisque par tout ou la faiblesse 
de leur doctrine ^tait contenue par la pre- 
sence d'une doctrine plus severe, ils ne fai- 
saient que rarement usage du divorce , meme 
autrefois en France , quoique leurs ma- 
nages, loin d'y ^tre garantis par la loi , n'y 
fussent pas meme connus du I^gislateur* 
Mais les protestans different ^es catholiques 
sur la question du mariage , en ce que les^^ 
protestans en croient I'indissolubilite natu- 
relle , et ne la croient pas religieuse , et 
que les catholiques croient Fiudissolubilite 
religieuse, a cause qu'elle est parfaite oil 
naturelle, et qu'ellea^te ainsi au com^cn^ 
cement ; ils croient qull n'y a rien de plus 
religieux que ce qui -est naturel ou bon; que 
Thomme ne pent dissoudre ce que la nature, 
et, par consequent, ^on auteur a uni; car 
c'est la le sens de ce passage : Quod Deus 

L 
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€onjunxit homo non separet ; et que le 
ygislateur universei , dont toutes les com* 
munions chr^tienaes recomiaissent la di- 
Tine sagesse , venu, dit-il^ lui-m6me> pour 
accompUr la loi, c'est-i-dire,.pour la per- 
fectionner en la conformant en tout a la 
nature des Itres , n'a pu rien permettre de 
cdntraire a la nature. Les redacteurs du 
Frojet de Code civil ^tablissent eux*memes 
le principe de rindissolubilit^ naturelle da 
lien conjugal^ lorsqulls disent : <c Que le ma* 
:i» ridge > consid^re en lui-meme et dansses 
^ rapports naturels , offre Tid^e fondamen- 
y> tale d*un contrat perpetuel par sa destina* 
"» tion , et que le voeu de la perp^tuit6 dans 
» le manage , parait le voeu meme de la na- 
» ture»^ et cependant ils concluent contra 
le principe des caiboliques , contre le prin- 
cipe des protestans , contre leur propre prin- 
cipe , contre la nature , contre la raison^ qui 
dit que ce qui est indissoluble par nature , 
ne peut Stre dissous par Tbomme ; ils vio- 
lent ent la conscience du plus grand nombre, 
pour faire"^ jouir la conscience du plus petit 
d'une simple tol^ranpe;ilsinduisentceux-cia 
devenir coupables , de peur d'obliger ceux-la 



k Strc cons^quen$ ; et ils d^pravent les forts ; 
quandil faudrait aider et encourdger les 
faibles. 

p Vous ne voulez pas gSner les croyances 
religieuses. ... Si vous.enjoighiez aux pro* 
testans de croire la presence rdelh, ou aux 
catholiques de cxoive rin0,missibilitd de lou 
justice f vous g^neriez des croyances reli- 
gieuses \ mais aussi vous ne seriez pas obi^is , 
parce que les croyances , religieuses oupoli- 
tiques y sont hors de votre competence. Mais 
le divorce est^ non pas une croyance^ mais 
une action sociale ^ c'est-ci-dire > domestique 
dans son principe, publique dans ses effets, 
comme le mariage et comme Phomme lui- 
meme; une action ^que la religion pre'scrifc 
ou defend , comme toutes les actions so« 
ciales ; car ^ rjemarquez que la separation 
qu'elle ne fait que permettre , n'est pas une , 
actioji sociale , puisqu'il n'en r^sulte aucun 
nouvel etat de soci^te : or j^v^ous pr^tendez 
avoir le droit de permettre , d'interdire ^ de 
r^gler les actions sociales , m^me religieuses^ 
qui^ excretes hors de Penceinte des tem- 
ples y reutrent dans la classe des actions ci- 
viles. Ainsi vous avez chang^ laioi fonda- 

L a 
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mentale du culte religieux, qui consacre le 
%pti6me jour au repos physique^ ea ordon- 
^ant ce jour-la les travaux publics ^ ou per- 
mettant les travaux domestiques , et fixant au 
dixi^me jour le repos hebdomadaire (i) ; ainsi 
Vous interdisez les c^r^monies du culte et les 
vetemens religieux bors des temples, actions 
1>onnes en elles-mdmes, ou tout au moins 
iadiff^rentes ; et voussemblezcroire qu*un di- 
vorce "est moins exterieur qu'une procession , 
t>u moins atteotatoire a I'ordre public qu'un 
babit long. Yous respectez^ dans le divorce^ 
tme croyance religieuse * • • ; mais vou$ 
ne permettriez pas a des Chinois ^tablis en 
France, et maitres, par vos lois, d'y exer- 
cer leur culte > de sac^fier leurs enfans a 



• (i) Laloi du dimatiche ne present la suspension de 
Paction physique et domestique, qu'afin que rhomme 
ptiisse vaquer k l^^ion religieuse ou au culte. Le 
diScadi, au contraire^ est un jour de repos absolu, et 
rien dans la nature , hors DIeu seul , ne repose. Voyez 
dans un petit^ouvrage , compos^par un homme trds-ins- 
truit , et imprim^ chez Didot , les raisons natui^Ues 
d^A'ancieniM divisioa du temps, • 
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Vespnt dujtwuue , en les noyant meme dan* 
leurs temples ; aux veuves indiennes, de sfc^ 
faire bruler sur le corps de leurs 6poux ; aux 
Turcs meme, d*avoir 6es harems au milieu 
de Paris , tjuoique leurs croyances religieuses 
leur perttiettent ou leur prescrivent toutes 
ces pratiques. Direz - vous que rinfanticide 
est plus oppos^ a la nature que le divorce 
mutuel , ou la repudiation du mari par la 
femme ? L'infanticide d^truit I'homme ; le 
divorce dissout lasoci^t^. L'enfant n'est pas 
naturellement immortel ; le mariage est na- 
turelleraent indissoluble, LVxposition ' de^ 
eflfans ne produit pas le divorce; le divorce^ 
produit I'abandon des enfans^ et souvent 
compromet leur vie. Les moeurs, a Rome^ 
auraient resist^ k la loi atrojc^,de Tinfanti- 
cide, pratiquee des les premiers temps, et 
elles ne purent r^sister k Txisage frequent 
du divorce, qui s'introduisit sur la fin de 
Ja r^publique, parce que Tinfanticide est 
Tabus de Tautorit^ paternelle, et que le di- 
vorce est Tan^antissement du pOuvoir do- 
mestique. 

y> Vous ne voulez pas gSner les croyances 
religieuses..^. Mais est-ce la croyance de la 
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faculty du dirorce, ou la croyance de lln- 
. dissolubility du lien conjugal qui est une 
croyance religieuse ? Je vois ce qu'il y a de 
religieux a croire , que la soci^t^ > icfstitu^e 
par Dleu contre les passions bumaines^ ne' 
pent etre ^issoute par rhomme , et au gr^ 
,de ses caprices; quQ le mariage , qui doit Stre 
le remede de la volupt^ , n'en serait que 
Taiguillon et le moyen , si la faculty du di-* 
vorce livrait sanscessede nouveaux objets 
aux dSsirs de Thoinme^ et que le pere des 
humaiiis n'a pas ^tabli entre ses enfans une 
Boci^t^ ou r^tre faible , livrd sans condition 
au plus fort , ne troqvat pas , contre ses pfor 
pres passions > une protection perp^tuelle 
en echange d^un sacrifice irrevocable ; hor$ 
de la, je suis Join de voir des croyafaces reli- 
gieuses , je ne vois pas mdme des croyance^ 
?*aisonnables. 

» Prenez-y garde : le divorce ne pourrait 
€tre une tolerance religieuse que pour ceux 
qui volent dp.ns le mariage un lien religieux j 
et qui, pomme les Juifs^ en peraiettraieni 
la dissolution a la m^me autorit^ qui Ta 
form6. Mais comment peut-il fetre une fa- 
cult^ religieuse pour ceux qui ne yoientriea 
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de sftcr£ dans Tinstittttion ? Par quelle in--^ 
consequence faire de la faculty du divorce- 
un dogme , quand on ne fait pas du mariage- 
un sacrement? et comment une loi civile , 
donn^e par Soleu, a un peuple* idolatre, 
peut-elle dire une faculty rehgieuse denude- 
par J^dus-Christ a des Chretiens ? 

3» Mais , apres tout, la religion chr^tienue^ 
Be tolere rien} ni le mal, puisqu*elle le d6^ 
fend 'y ni le bien, puisqu'eUe Tordonne. Elle ne 
tolere que laperfectioa, c'est-i-dire > qu'elle 
la conseiile ; et bien loin de tol^rer le ditorce 
quidoilnearhomme*la facult^de renvoyer 
la fiUe d» son prochain , et d'^pousep sa^ 
femme, elle permetia faculty du'C^Iibat, en 
permettant a Thomme de se destiner au nu*«< 
nistere de la soci^t^ religieuse. £t il n*y a 
pas a s'en dtoBner> ni, comme Tout fait noa 
philosopbes , a en prendre occasion de d^«- 
clamer centre la religioD , puisqu'on voit la 
soci^t^ politique y forc^e d'employer k son 
service toute la ^nesse d'une nation > lui" 
rend re le c^libat indispensable , et condam** 
ner meme^Ie plus grand nombre k une moct 
pr^matur^e , avant d'avoir goiiti^ les. dou- 
ceurs du mariage. 
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. "» II est temps de le dire : le diroree est 
une opinion purement hymaine ; et certes 
lorsque tons le$ partis convenaient de I'indis- 
solubilit^ naturelle du lien con}ugal , 11 y 
avait peu de philospphle a en conclure qu'il 
pouvait etre huihainement dissous. C*e$t ce« 
pendant cette conclusion que tirerent les r^- 
for;mateurs du seizieme siecle ; mais au fond , 
l^gi^lateurs ^ qui etes venus vous^memes re- 
former une grande nation > leurs droits a 
reformer ^taient^ls meilleurs que les vdtres ? 
Leurs partisans ne leur attribuent aujour* 
d*hui aucune mission divine , et lis n'avaient 
pas , comme vous> 6t6 envoy es par des as- 
seqibUes electorales: ou si Ton votilait^ au- 
jourd'hui comme de leur temps ,> regarder la 
prop^igition rapide de leur doctrine comme 
un miracle qui prouvf la verite deleur mis- 
sion^ quel avantage n'auriez-vous pas sur 
eux , meme sous ce rapport ? Luther au sei- 
zieme si'^cle , entraina des Allenands et des 
Suisses^ et vous au dix-neuvieme siecle^ vous 
vous etes fait ob&r par des Fran^ais (i). 



•(t) Les sectateur^ de Luther regardaient les pro«- 
gr^s rapides de sa doctrine comme iin miracle qui 
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9 Plus ^claires aujourd'hui par les pro- 
gres des temps et des lumieres , et plus forts 
par les moyens dont vous disposez , osez 
peformer les r6formateurs eux-mfemes , tant 
d'autres lont fait depuis qu*ils out p^ru; ne 
parlez pas au nom de T^glise catholique , 
parlez au nom de la nature et de la raison, 
et Ton vous 6coutera. Que dis-je? les refor- 
mat eurs eux-m^mes r^formeraient aujour- 
d'huileurs principes, et ils jugeraient qu'au 
dix-neuvieme siecle , au siecle des richesses 
et des arts , le divorce doit produire des ef- 
fetai bien plus funestes qu'il n-en a produit 
au seizieme siecle, 4orsqu'il n'y avait en- 
core ni grandes villes , ni commerce , ni 
theatres , ni promenades publiques , ni sta** 



prouvait sk mrssion ; et certes , il: est vrai que les 
opinions de Ltithei^ firent k leiir naissahce bien plus de 
bruit, que la doctrine meme de TEvangile. II est de» 
opinions qui font explosion comme un volcan , et qui 
entrainent tout comme des torrens grossis par I'orage ; 
il e it des doctrines qui gagnent peu k peu , et par des 
progr^s insensibles y' comme la pdte qui fermente , ou 
eomme la grai le qui prend racine avant de s'^lever et 
de devenir un grand arbre. - ' 
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tues^ id romans^que les^poux ne conncSs^ 
saient que lenrs foyers ,- et les citoyen^ 
d'autres Item publics que ThAtel de ville et 
r<§gli$e; et d^ja ne voyons-nous pas leur 
post^rit^ , fatigu^e dn joug intolerable de la 
licence > ^rire contre la faculty du divorce^ 
et le parlement d'Angleterre d^lib^rer sur 
son insuflSsance? Entendez M"®. Necker, 
tout attach^e qu*elle est k la religion calTi-^ 
niste 9 approuyer sur ce point la docttine 
de Teglisa catholique.. « Avant de USmer, 

> dii-elle, les p^res de r<$glise^ qui ont ^lev^ 

> le manage au rang des sacremens^ il fal- 
y> lait connaitre le principe de cette d^ci- 
» sion. Un peu de reflexion nouspersuadera 
y> que rien n^etait plus conforms a Tindi- 
» cation , aux lois et aux droits de la nature: 
» car faire du mariage un contrat simple- 

> ment civile c*est prendre , pour base de 
» cette institution ^ la circonstaace la moins^ 
l^ importante. Et en effet^ la fortune , T^tat , 
» toutes les convenances du ressort ciril ^ 

> sont de simples accessoire^ dans un enga- 
» gement destin^ a Tassociation des cceurs , 
^ des sentimens , des reputation3 et d^^ 
y> vies 5 et puisque toutes les graivles affee*. 



3» lions oot iii constamment jointes a des 
V id^es religieuses ;» puisque^ danslasocidt^, 
9 lesseririens cimentent tous les engagemens 
5» que la loi ne peut surveiller , pourquoi 
> excepter le mariage de cette r^gle gene- 
si rale , le mariage dont la parfaite puret^ 
"» fie saurait avoir de juge et de temoin que. 
» notre propre conscience ? L'exclusion de 
y> la poFygamie et du divorce^ dit M. Hume^ 
j» 1 8®. essai ^ fait suffisamment connaitre 
)> TutilH^ des maximes de I'Europe , par rap- 
si port aux manages vf 

9 Ici mdme les inconsequences se multi-* 
plient : le Code civil propc^e le divorce , a 
cause des luth^riens et d^s protest ans^ et il 
tie le propose ni comme Luther^ ni comme 
Calvin. En effet^ Luther ^ dans son premier 
ouvrage d^ la CaptwitS de Babylone ^ desire 
que le lien conjugal pui^se se dissoudre pour 
cause d'adultere Ou de desertion malicieuse ; 
mais encore timid e. il n'ose le declarer dis^ 
sous. Trois ans aprfes, devenu sdns doute 
plus habile ou moinsretenu^ il permet la 
divorce pour ces deux motifs, et mdme pour 
quelques autres. M^lancthon , le plus savant 
d^ ses disciples , r^duit les .causes Adeiu> 
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I'adult^re etrabandon. Calvin dissoutlelieit 
conjugal pour cause d'adultere^ pulorsqu une 
des deux parties £tant chr^tienne yeut se s^* 
parer de lapartie idolatre ; en sorteque, lais-^ 
sant a part les variations des chefs et les 
extravagances de iquelques disciples , entre 
autres de Bucer^ qui permettait le divorce 
pour le plus leger meconlentement^ les r^« 
formes de toutesles sectes conviennent dans 
ce seul pointy que le lien conjugal estdissous 
pour cause' d'adult ere et.d'absfndon^. 
JA^Les l^gislateurs de 92 viennent k letir 
tour ; ils encb^rissent sur ceux qui les 
ont pr^c^d^s ^ en d^cr^tant le divorce pour 
incompatibility d'faumeur; et mSme les r^** 
dacteurs du ProjetdeCode civil d^clarent la 
dentande en divorce admissible , -pour diliist 
et crimes de run des Spoux enpers P autre f. 
c*est-4-dire , comme Texplique le Projet, 
I*** pour sdi^ices et mauifais traitemens ^ 
et la conduite habttuelle de tun des dpoux 
enpers l^ autre, qui rend it celuUci la vie 
insupportable ; 2^. par la diffamation pu-^ 
hlique ; 3^. par V ahandonnement du ntari 
par lafemme ,ou de lafemme parle muri; 
4r. par PatteMat d^un ipaux h, la vie da 
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T autre; 5^. enfin^ etcomme par post-scrip- 
tum , par Padultire de la femme , accom^ ' 
j)agnd (Tun scandale public, et prout^epar 
des dcrits dmands d'elle , et par celui du 
mari qui tient sa concubine dans la mai^ 
^on commune. En sorte que de toutes )es 
causes de divorce^ la phis gommune a la fois 
et la plus legitime, la seule autorisee dans 
TEvangile , selon les protestans^ et qui donne 
lieu f selon les catholiques ^ a la demandeei; 
separat\^n^ Tadultfere^ est pr^cis^raent cell^ 
.qu*il deviendra d^sormais impossible de prout- 
ver : car les femmes sont bien averties* pai: 
cette loi, qu'elles peuvent tout permettre 
a leur faiblesse^ hors d'^crire a leurs amans; 
les hommes tout permettre a lefirs passions^ 
hors de loger sa coticubine sous le mejue toit 
que P^pouse ; et a moins d'une splennelle 
prostitution sur les places publlques/com« 
ment prouver auciui scandale public la oil 
4'extreme facility des moeurspermet toutes les 
legeret^s , et ne connait presque plus d'in- 
cons^quence ? Etcertes , on ne pent s'em- 
pecher de remarqiier quelle terrible oppres- 
sion pesera sur la femme, dont I'^tat et' 
rhonneur tiendront desormais h, un 4crit^ 
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dans un temp» ofi Part d'alt^ret, d'enlever ; 
de contrefairdies ^critures , a itk poi^t6 a une 
si deplorable perfection (i). 

« Admirez cependant le progres de cer'» 
taines doctrines^ et comment rhorame, une ' 
fois ^carte du sender ^troit de la y^rit^^ 
s^^gare a mesure qu'il avance dans les routes 
infinies de I'erreur^ et ne pent trouver le 
repos qu*en revenant an point fixe d'ou il 
est parti. Graces a la force de nos lois y et 
malgr^ la frivolity de nos moeurs ^ les formes^ 
du mariage ^talent ^ en France , plus s^vi&res, 
et s6s effets beaucoup mieux assures de nos 
fours qulls ne T^taient autrefois. La n6ces« 
site de la presence du propre pasteur , pour 
1& validity des mariages ^ pr^venait les unions 
clandestines ; la necessity du consentement 
des parens emp^chait les engagemens im^^ 
prudetas; et la batardise m^me, en d^pit de 
la philosopbie ^ devenait de jour en jour plus 



(l) Le tribunal de Mayence vient de prononce^^ lo 
divorce entre le comte et la comtesse de Linatige- 
Guntersblum , qiii ont eu ensemble plusieurs enfans , 
pour une Utlre injurieuse Merita par le mari i la 
£emme. - 
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^^shoDorante , et tnSme dans les faautes 
classes de la sociit^ 5 le divorce , tol^r^ par 
les constitutions des empereurs grecs , la re- 
pudiation' quelquefuis pratiqu6e chez les 
Francs^ avaient disparu de nos lois et de nos 
mceurs ^ et le christianisme travaillait de* 
puis quinze siecles a conduire I'homme a la 
perfection de Page viril, en lui donnantsur 
ses devoirs des id^es plus }ustes^ rendues^sen- 
sibles par un^ expression plus d^cente dans 
le discours : et dans moins de trois siecles ^ 
line sagesse purement humaine^ tantdt sous 
tm nonet ^ taut^t sous un autre, a fait r^tro- 
grader la sociiSt^ ju^u'aux habitudes impar- 
faites du premier age, et Ta mSrae rejet^e 
au dela de la barbarie de T^tat le plus sau« 
vage, comme si les fitres moraux ^talent, 
dans leurs progres , . sounds k des lois sem^ 
blables a celles des corps graves dans leurs 
mouvenaens , aussi retard^s dans Tascension 
qu*ils sont acc^l^r^s dans la chute. 

» En effet , atant Luther et Calvin , il y 

avait des passions parmi les hommes> comme 

il y en a eu depuis > comme il y eu aura 

^ toujours J mais il n*y avait , dans le monde 

chr^tiep; ni divorces ^ ni separations^ et mgm« 



v^ 
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^on n*^iait pas loin du temps out les papes 
contenaient les peuples^ encore grossiers et 
pen ^claires^ par de grands exeoiples^ et 
frappaient de leurs censures les rois qui con- 
tractaient des noeuds ill^gitimes^ ou qui bri- 
saient des noeuds solennels. A peine la refor- 
mation a ouvert aux passions la porte du di- 
vorce, qu*elles s'y pr^cipilent en foule, qua 
dala porta ruunt; et lorsque les divorces com- 
xnencent parmi les protestans, IJusage et bien- 
t6t Tabus des separations s'introdiiitcbez les 
catholiques, et va tou jours croissant. La phi- 
losophie parait a la fin des temps, et non- 
seulement elle permet i^^ftonime les chefs de 
la reforjne, la dissolution du lien conjugal, 
njais elle le permet avec toutes les variantes 
de leurs disciples : elle y ajoute le$ siennes , 
et le permet pour toutes sortes de motifs, et 
meme pour mcompatibilitd d^humeur; ou , 
ce qui re vient a peu pres au meme , pour con* 
duitt habituelle qui rend la vie commune 
insupportable. Car que ne peut-on pas com- 
prendre sous le vague de cette expression , 
aujourd'hui qu'avec le dugout des plaisirs 
domestiques , caus^ par la profusion des 
plaisirs publics, ou par i'^xces des plaisirs 

clandestins , 
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cltoclcatins, tant d^hommes et de femmesv 
consTitn^s de degouts et d'ennui , loin de 
pouvoir se supporter mutuellement, blas^^ 
BUD toutes les jouissances, et meme sur la 
vie, ne peuvent plus se sbpporter eux- 
memjes? Ld. divorce est permis pour des mo- 
tif* tels, que nul coatrat,.dans.la vie civile ^ 
ne serait possible, s'iV pouvait : fetre r^sili6 
«ur des.pxetextes aussi vagues. EncorQ une 
legislature, et nous fcombons dans la oom^ 
munaut^ des fcmm^ et la promiscuiid des 
brutes; car la faiblesse de I'antprittj mari- 
tale D8 perniettrait pas de s'aixeter a la po- 
lygamie des Orientaux, Les lieislateurs fu- 
turs auraient , pour jmli&er la communaut^ 
des sexes, les motifsque leslegislateurs pass^ 
et presens ont eu pour proposer une faculty 
•de divorce aussi ^tendue ; et si les uns y ont 
ete determia«8 par la frequence des separa- 
tions, les auf res s'excuseraientsur la i^ulti'- 
tudedes conciibinages* Car/n^en dout^z-pas^ 
leg4s}ateurs , d^ja \on ccnatraiete riioiiis , et 
bientot onaiecoratracteta plus des liens 'Avilis 
par Textrerae facility de led rompre. « Du 
o» tefiips que les divorces "^talent ^n vogue 
}^€hez les RomaiM > dit Hume dans ses 



y 
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^> Essais , les manages ^taient tares au point 
*» qu'Atigiiste se vit oblige de forcer les ci* 
> tojrens a se marier ». Et quel int^rSt pour- 
rait faire supporter a rhomme les '^oins et 
les embarras dotnestiques y dans un paysou 
rbomme, avec tine femme et-des enfans , 
n'est pas siir , grdces a la faculty ^du divorce , 
^ -d'avoir jamais tme famille ? 

> ^insi ., depuis trois Sifeclesqu^une pbilo- 
sopfai^ humaiqe dicte des lois k I'Europe y elle 
lui a donn^le divorce^ lad^magogie^ Tindif- 
£^rentisme pour toute religion ; la France , sa 
derni^re conquSte , a supporte lepoids de ses 
mi^pris et de son orgueil'j vil iujet de toutes 
les experiences et jouet.de tous ses caprices, 
elle en a re^u le temps de la terreur y le 
-r^gne des sans - culottes , 1^ doctrine de 
Cfa£(umette et de Marat, la tyrannie de Ro- 
bespierre , le 'culte de la dj^esse^ Raison , et , 
-elle a pu s'appliiquer ce que Tacite dit ave c ' 
. tant d'energie des Bretons , derniers venna 
sous la domination romaine : «.i/^ hoc orbis 
terrarum. vitere famulatu nouinos et viles 
in excidium petimur ». 

» Ainsi , les' moeurs de rhomme se sont coc- 
4:ompues a mesurpque les lois'de la societe 



t 

<e sorit afFaibJies., ct ies.lois se sont affai* 
blies a niesLire; queries moeurs se sont cor.'- 
rompues ; ainsi les loh ont servi d'aiguilloa 
aux desirs , lorsqu'elles n'oxit.plus servi de 
frein aux passions ; et qii'on ne donnje pas 
comme une 'preuve de.Ia. necessite du jdi- 
vorce la frequence, des SjtSparations. : l^gisla'- 
teiirs , coanai&sez la nature, humaine et ses 
penchans : si vousjdecretji^z aujou|'d'bui^uil 
est p^rmis; aux eqfan^ ,d^. repousser par la 
force leer y^yacit^s .dfi,,]etirs .pbreis, demaiu 
vous seriez entourfo de parpicjides,. 

V La Iqi;, (lJr^z-vo,us.j, permet le divqcce ; 
mais Join.de Tordonper , .elle.ea gpne. 1^ 
faculty, Mais s'a^it-il de x,^fiJ^^ 1^ div^orc^ 
difficile •. oa de rendrerle.mariaee honora- 
ble ?. l^es .passions' qui lutteqt ajajourd*^,ui 
contra. 1^ leu de rindissolubilit^, respecte- 
roiit-elles les barrjieres don J;.. on entoure le 
divorce r ;9t n'y en eutril^ comme che2:,.les 
RorhainS^ qu'un e^semnle.au.^ bput.de plu- 
.sieurs siecles, la legislation .frapcaise, en 
est-elle moius dcshonoree dans son orin- 
cipe i, et la nation fr.ancaise moins affajblie 
dans SQS lois ? La lox n'ordouji^ pas fe,di- 
vorce. •....• L^eislateurs , . clici un 

' M 2 
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peuple peu avanc^ dans les arts, la tolerance 
du divorce est sans danger, parce qu'elle est 
sans exemple. A cet age de ]a society , 
I'homme ne voit daris la femme que la mfere 
de ses enfans , et la gouvernante de sa niai- 
son. Son amour pour elle est de r^stime, et 
ramour de la femme pour son epoux est du 
respect. La virginity , la cbastet^ sent en 
llonneur, fet tons ces raffiriemens de sensibi- 
lity, 'qui preseritent lin sexe 4 Tautre -sous 
cles rapports de jouissatice personnelle et d'af- 
fections Sentiment ^leS, sorit inconnus a leur 
Vimplicit^. iMkis lo^rsqu'uA6 '^o<5i^td eh est 
Ventie i Ce poirft; que les folles amoui-s de'la 
jeunesSe,' aliment iriepuisa'ble des arts , isont 
clevenues, soils mille forrnes, l^ienfretien de 
tons les Sges ; lorsque'l'autbrite maritale y est 
une derision, et Tautorit^ paterhene ilrie ty- 
rannie J lorSqu^ d^s Ijvres bbscenes, pki*tout 
i^tales, vendue ou l6iies a si vil prix, qu'bh 
"pourfait, crbire qu'o*h lies dohrie, revelerit a 
I'^enfant ce (|uela nature n*apprend pas nieme 
k I'homme ftiit , et que tout I'^talage de 
Erudition et Wtite la pfei^fectlbnde 'Pan sorit 
ethploy^s a'tid'us 'tfafistnfettre l^histoir'e d^s 
Tices de la^GrSce, aprfesnous avoir entre- 



Ci8x) 

tenus SI souvent du roman Beses vertus, ponr 
nous corromprp a la fois par les moeurs de 
ses prostitutes, et par les lois de ses sages; 
lorsque la niidile de I'homme^ caractere dis- 
tinctif de I'extrenie barbaric, s'ofFre partout 
a nos regards dans les lieux publics , et que 
la femme el!e-meme, vetue s^ns 6tre voilee, 
a trouve Tart d'insulter a la pudeur, sans 
choquer les bienseances; lorsqu'il ny a entre 
les hommes que des differences physiques^ 
et non des distinctions sociales , et qu*a la 
place de ces denominations respectueuses qui 
faisaient disparaitre les sexes sous la dignite 
des expressions, nous ne sommes tous, le 
X dirai-je? que des males et des femeUes j lors- 
que la religion a perdu tbutcs ses terreurs^ 
et que des epoux philoisophes ne voient dans 
Jeurs infidelites reciproques qn'un secret a 
se taire mutuellement, tol^rer le divorce^ 
c'est commander la prostitution et legaliser 
Tadultere; c'est conspirer avec les passion? 
de rhomme contre sa raison , et avee rhomrae 
l.ui-meme, contre la soci(5td. Apres cela, 
fondcz des Rosieres pour r^compcuser la 
vertu des filles; faites desidylles pour chan- 
ter la felicile des epouxj aCcordez des primes 
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a la fecondite, et mettez des impofs sur le 
celibat > et vous verrez , avec tons ces moyens 
philosophiques , les desordres de la volupt^ 
croitre avec le degout dii mariage, et nos 
moeurs devenir , s'il est possible, aussi fai- 
blqs que vos lois. Le territoire de la France 
s'est accru ; mais sa dignite , le premier 
moyen de sa puissance , fondee sur la de- 
cence de ses moeurs et la severity de ses lois, 
s'est eclips^e. Les etrangers n*ont pu enta- 
mer ses frontieres , et ses propres enfans y 
ont.ruine la famille, la religion et TEtat, 
avec la liceoce du divorce , du philosopbisrae 
ct de la demagogic. L'horame raotal a dis- 
parii ; et tel (jue ces eaux qui se perdent 
dans le sable , inutiles a la culture quand 
dies ne sont retenues par aucune digue y 
son ame n*a plus de ressort, parce que ses 
desirs n'ont plus d'arret. Ces passions vio- 
lentes, orages tumultueus: du ccBur Immain , 
ces combats terribles de Tamour centre le 
devoir, du plus impdtueux des sentimens 
centre le plus puissant des obstacles , qui 
honorent la nature humaine, meme lors- 
qu'elle sutcombe, et dont la fictionetcite 
tant d'admiration et nous arrache tant de 
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larmes, ne seront plus que des cbimeresy 
qu'une posterite d6gener^e rel^gueraau rang 
des travaux d'Hercule ou de la guerre des 
dieux centre les Titans. Legislateurs , fer- 
mez ces theatres, qi3u fircnt si long^- temps- 
I'ornement de la France. Phedre, Z^nobie, 
Pauline , Monime j^ seraient ^es personnages 
incoacevables pour une nation qui connait 
le divorce. Andromaque , r^duite a ne pou- 
voir sauver les jours de son fils qu'en nian- 
quant a la foi promise a son premier 6poux ^ 
et juraat,de mourir en forraant de noq- 
veaux noeuds, n*exciterait que la ris^e de 
femraes qui pourraient se Veraarier , dir 
yivant meme de leurs maris* Ces grander 
scenes de la societd, ourhonime paraitdans- 
toute sa force / parce que le devoir ^'y raon- 
tre dans toute sa riguejar, et la vertu dcUis 
toute son^aust^rit^ , ne seraieat plus dans nos 
vraisemblances theatralesj et puisqu'il faut 
des spectacles a ce peuple enfant, on amu-^^ 
sera son oisivete avec'desbouflFonneries(i) de 

- • • 

(i.) Jamais on ne s'est tant moque sur le theatre ^ 
des idoes bornees dn, peuple , de ses mani^res empriin- 
tees , de ses locutions vicieiises ,. que defhiis qu'il est 
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valets, des lazzi d'sLrlequin , des hlstolresi 
de spectres et de Voleurs. 

» On parle de population que le divorce 
favorise, et I'on ignore que si T union des 
sexes peuple un pays inhabit^ , la seule so- 
cietS des 6poux maintieiit et accroit la popu- 
lation chez une nation j^rmee^ et *que le 
divorce, la ou le l^gislateur a Timprudence 
d'en introduire ou d'en conserver la faculte, 
tue plus de fan>rlles qu'il ne fait naitre d*en* 
fans. Les peuplades sauvages, ou tous les 
individus se marient, sont feibles et mise- 
rabies 5 et chez les peuples civilis^, ou les 
besoins de la society condaranent au c^libat 
une grande partie de la nation , I'Etat est 
populeux et florissant. On plaint le& ^poux 
que la simple separation condamne a une 
austere viduit6; mai*est-ce auxl^gislateurs 
a soigner les plaisirs de Tindividu aux d^pens 
de la soci^te? Pense-t-on, avec la faculty da 
divorce, reraedier k tousles desordres de 



reconnu souverajn. Ces peintures g&teot les gens Inert 
eleves, sans corriger le bas. peuple , dont il faiit* res- 
pecter la simplesse domestique , etne pas exagererlcs 
droits politiqucs. 
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rincontinence? etne sait*on pas qn'une clias* 
te\6 absolue est moins .p^nible a rkomme 
<]u'nne temperance s6vfere? 

« Le divorce pour infid^lit^ , dit ma- 
3^ dame Necker, est une fldfrissure pour le 
y> coupable, et un*malheur pour TofFense; 
» mais il ne peut pas etre plus permis au par- 
» jure de former de nouveaux liens ^ qua un 
y> horame mis hors de la loi de rentrer dans 
y> le pays ou il a itS condatnn^ : et quant a 
» I'^poux Gu Tepouse outrage, le sort est 
» tonib^ sur eux'pour donner un grand exem- 
Y pie de d^licatesse* lis pleureront dans le 

' » desert comme la fille de Jepht^ ; mais ils 
y> vivront solitaires comnie elle, par respect 
» pour des voeux prononci^ en presence du 
>> ciel. Beaucoupide gens se sont destin^ au 
» celibat, qui n'ont pas eu des motifs si purs 
» et si respectables »• 

» Vous 1-eprochez k la loi de Tindissolu- 
bilit^ sa perfection , et il n'est question que 
de notre perfectibility : vous taxez cette loi 
dlmpraticable , et elle est presgue partout 

j)ratiqu6e , au 'moins de fait ; car la meme 
bu le divorce est permis^ il est toujours plus 
rare que le mariage non dissous. Mais voyez 



ausdi les Siophlstes j qui accnsent de s^v^^^ 
rit^ la loi qui punit de moct. rhomicidee 
Etrange inconsequence ! les d^istes trouvenfc 
rbomnie trop vil, pour que TEtre-SuprSme 
daigne s'abaissejr jusqu'a Iqi. J. J. Rousseau 
trouve rhomme trop borne , pour qu'on 
puisse^ avant Tage de quinze ans^ lui ap- 
prendre qp'il a une ame. LeS; l^gislateurs 
modernes trouvent .llioninae trop imparfait^ 
pour (|u'iU puis^ent lui donner des lois fortes ^ 
etcependant^ il& font.de Thomme^ ils font 
du pedple le legislateur infailUble , le sou- 
verain universel ; et de tant d'imperfections 
daus les ^l^^rxiens^ il^ composeat la perfection 
meme dan« I'ensemble. La loi de Tindissolu- 
bilit^ trop parfa^te ! Eh quoi I le legislateur 
des Chretien s^, au milieu d^toutes les volup? 
te$ pa'ienn^s et de toutes les grossiferetes }u- 
daiques , a dit aux hommes : Soy ezparf aits; 
et aussit6t iJs ont rejet^ de la sooi^t^ toutes 
ces lois imparfaites ou corrooapues de leur 
enfancQ; r^sclavage^ la polygatnie, les spec- 
tacles atroces .et licencieux , ladiviaation^ 
le sacrifici des victinjes humaines, rinamo- 
Jation des animaux, etc/etc. Encore aujour- 
d'hui , des horaraies se disant eixvoyds par 
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llii, plantent une croix de bais dans le de- 
sert , et , ministres de cette autorite nou velle , 
ils changenf> enun jour> les usages des temps 
anciens , cornmandent a riiomme nu de se. 
vetir, a rhomme errant de se fixer , a l-bomme 
cbas&eur de cultiver la terre, *au polygarae 
de s'unir a son semblable d'un lien indisso- 
luble, a Tidolafre d'adorer un seul Dieu, 
createur et conservateur , et ils sont ob^is; 
et la politesse commence avec le christia- 
nisme ; et les douceurs de la vie , ^a mfeme 
temps que les devoirs de la societe j et la 
culture des arts utiles, en m«me temps que 
le culte de Dieu ; et telle est la force de 
cette ^octrine severe , d'autant plus natu- 
relle a la raison de I'homm'e, qu'elle est plus 
oppos^e a ses jDenchans , que des^ milliers de 
Chretiens, dont I'esprit 6tait aussi juste que 
le coeur ^tait droit , ont soufFert , pour Tes- 
ter fideles k ces croyances, selon vous in-, 
croyables , ci ces pratiques que vous taxez 
d'impraticables , des maux et des tourmens 
que le philosophe n'endurerait pas pour 
souteriir sa facile doctrine , et conserver seS' 
moeurs licencieuses. Et vous, Kgislateurs, 
apres que Thomme sorti de la faibles$e et de 
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renfance^ a attieint , a Taid^ da christian 
nisme ^ la raesure de Pdge viril , et la ple- 
nitude de \dk perfection sociale^ virum per-- 
factum in mensuram cetatis plenitudinis 
Christi, vous voulez le faire redescendre 
aux pu^rilit^ du premier age, et reraettre 
au lait de Tenfance des hornmes accoututnes 
a I'aliment substant^el de la religion ehr^ 
tienne. Vaine et fausse philosopbie , s't5crie 
saint Paul, qui yeut rainenarle monde aux 
el^cnens ^e soa enfance , et le$ faire d^choir 
de l£| dignity du christianisme ! Videte*ne- 
quis vos seducat per inanem et fallacem 
phUosophiam y secundum elementa-mundi 
et non secundum Christum. ^ 

» Le monde verra donace qu'iln'avait pas 
encore vu; des l^gislateurs proposer de^ lois 
faibtes a des peuples accoutumes a des lois 
fortes , et qui les reclame coranie sa pro- 
pri^t^ : ii verra des sages, uioins sages que. 
le ynlgaire , le forum plus grave que le 
senat, et le th^atrepUis austere que le Por- 
tique. Car le peuple fran^ais, meme dans 
les dasses ka plus obscures , repousse avec 
Lorreur la faculte du divorce, dont son bon 
sens , que n'ont point alt^re les doctriaea 
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pliilosopliiques , lui fatit ipercevoir Ifinjus- 
fice et le danger. 

'« Legislateurs , vous dit-il , pontquoi t^s 
V bomfnes seraient -ils anjmird'hui au-dcfi- 
» sous de la perfection dans fes itfh ^ piii^- 
)r (jii'ils la^connaissent raleubic que jamais ; ^t 
» qu'ils en ont fait si Ibng-tefnps \a rfegle de 
» leur conduite? S'est-il op^r6 qiielque chan- 
'5>' getnent dans la^nature humarrie? Le Frari- 
>> cais est-il moins «5cTaif-6 , Plpihs un si&cTe 
y> O.e lumiferes, oii moinS foi^t , apres )es /oiil^s 
» de ses conquStes ? Vous voulei noiis ren^i'e 
j> meilleurs , et vous coninierrc^ par tidtis 
» ^ermettre d'iSti'e mauvais ; voiis ndustraceiiz 
>> des regies, et efFldssofntraoinsdrbitescftfe 
» tios yencha:ns. (^ue votflez-vous que not\s 
>> fa^siorts (8'un appui qui^ne saiifait n^iis 
'» scfutenir? Vt/^'s^nbus dit^s dub^vdds ^VBz 
v^'^o'nstlte 'ii6${ mc^iirrs, efc Votfs tf^tv^zVi^s 
i> ddhsetfl ^ue.^e 'ilos paS^dHs J-'ioiiS iri^z 
'i'^foit^des'loisVou^ Ik Voltipt^ el^^))e)irr1*a- 
» Constance j i^oz/^ at^ez ohscurciH^ceil iftii 
'^'^Boii'Scluiferr le reste ^i/^'id^/Zi, et faiiss^ 
'5>*ikffegle ']^(yt^Fi*iicrteiiii^o§i5ible'lte fedlf^S- 

'Viertient^.' ' • - ^ -rr:;. ^ " ;:;•) '::i-:or> 
" -'VLestddactdurs^la PrbjH Wf^^/ffi^^iifc- 
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.il s > r action du temps et la rncirche de$ et^dne' 
mens, et ils n'ont vu que Tact ion de rhomme 
et la.marche de ses passions. L'homrae d^- 

^teriore > ,mai$ le: temps perfectionne , parca 
que le ^teinps d^couvre la v^rite j et au lieu 
^'enchainer Taction du..tQpips,xomine ils 
Tojit dit , il faut aider Taction au* tenips et 

. encbaine^ celiede Thomme. Ils ont yu quel- 
que* homines pratiquer le divorce, et ijs 
n'ont pas vu la societe qui le repousse des 
cation^ menxe oil il est depuis long-temps 
en usage, et qui^ travaillee* int^rieurement 
de ce grincipe.de mprtjjr^f^ trouvqront la 
paix , qu'en revenant a I'oirdre qu'elles ont 

.abandonnd. Car , vQus ditiVotre or^icle., si 
lelSgislateur, sctrowj^antdans^ou pbjft^y 
dtahlit un principe dijferej^pdfi celui^qui 
naiL . de la nature des , chiQA^s^y, PEiat ne 
cess^ra d^eire /i^te , jus(fu\a .fe ,€iu^il s,oit 

, (ietrt4>it jou, chang^ , et ^jjuc, linviriciplfi 

^paure mt\repri^,fo^ f/?2^fW-c'{:Cofltf?t 

' , r * -. . il J \y o Vj »-• •* »■• "•» V » ' » ^ ' » ...>*. 

, .> Profitons J^-cett? §?S?•J^SP.9•i^9So»s pep- 

.spr cpmilie ,4^%,^^f|s.rai^iiables,^ .dipe 

conuue des liommes libres : que TEtat n'a, de 

. pouvoir sur la famille ^ qup -pouf ei; aflPeunir 
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les liens , ^ tihn -patit te&'diSfsmidr^, let/ qilt 
8i TEtat diJtrtiit la Familte > la familli^ a son 
tour se vfenge etniiiie' so^^deIXle^t I'Etat; 
H61as! ii^us ne'difepulob's pksau gouv^me* 
meiit le pqutcdr icririble) mai^ fi6(3es6&:ii^', 
d'an^antirn^d ^tiliDes^ en ia^tiliahtasa^^- 
fenis0 oeax (}ii^ 'la nature 'idkflriait k la' pe^- 
p^tuer, el? cfti0 iktms Woii$ ^leri^s darrs ift|^ 
a«i!rtre' csp^raiice ', to^d iiousi'jm; dtepuidns 
k: droit de les ici()4'romprfc^,*eii^y^d6truiia©t 
l^autorit^danste miari^ la slcrti^l<d|nation dans 
la femme], lad^penda%ic^dia)i$'I^iifaat, etali 
-ne npug laisdant pas cdhtre la depra^^tiofi 
.publique, I'asile des verttrs dome^iqu^S'; 
^t, puisqii'il faot le dir©/ di-p^a que trap 
entretenu lea peuples dtii* devoir ^qufifar-dttt 
•de dj^fendre l*ucs droits /> etf '6b> ^ie feuriia 
jamais parl^ peut-6tJfe jdti devo^i? qtfih oift 
idc :r^clamei: leicsvertus^wi: : ^.'-' '^ ' 

f> L^gisJatieiirs y vouslta3iyc[z' ViiU^ diyorHe 
'pf oduire ilia 46am^oig%e:,e^'l8L^diAyOTksiitutiwi 
.de la famiUe ^pr4c6der dellb y^ l^Etat. Qtie 
-cette . exp6ridnoe.> ne.r^oilirjperdile' ni pdur 
yotre -iiistructioa.^4U pour notce boubeur, 
:,La faiQiUe; demw^^ d^B . moBuxs , et, I'Etat 
demande:de&|ois; renforcbi le- pouyoir do- 
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«sestiquej:^Umeotf:iiaf:w6l dn pouvoii^ pu^ 
hli'0$ ^t oon^dicteir Veie^tihi'e d^pendance des 
0nfan$ ,. gage de. la conslante obeissance 
xJes peuple^.-Gacde^-vous d?. cr^er des pow- 
.Toirs,'la oil ia.n^tiire- n'a mi* que des de-? 
VQirs ,; en d^er^wt. T^gJiUt^ ciyi-lr de perr 
^oi^e$, fli^tingu^es enUe elles par des it^^ 
^alit^3 d^Hliestiques. Coq4.a^nes: a rebStir 
I'edifice^ p^sque vans av^ea b^rit^ de.ce^ix 
iqtu Tout d6trmt,j et maitr?$ d-fin cpordoanel* 
:tiAit^s les partife^ k us plan r^uli^r, a>jr 
.laiase^ i:i^ Ae vicieux , si. ^ous ne pQuvi^k: 
jpas.ea batoif touCe iiiiperfeclk)ii; Uiiigour 
vefoemeot «age dispose, tottt pbur le bien^^ 
;in^me'lor$qttUl ijcjipeut pas. tdutfaire pour 
ieiinreux -, 1*4 ce.njdst ^s lan vide a cjpmbler 
que le divw€e*v comme dit 1^ Prajet, c'e^t 
un cbaiicv^ a' teftitpeir >• . • 

« Depuis dix aus passes > iei Iranimes^ «a 

HErence ^ fabriquent des I^s faiblcfs oii pas<^ 

sag^re^ cootoe biiix: di^o^airez: eafin ces loss 

'^ternelleis [ qoe les hommesiti^y&nit f^a^ (i) ^ 

.et qui font Sescbdmmes. Oe n^esfpas sur les 

' -€e qui est soulignd dans les ligaes^suivaiQtes* 

lois 



r 



(193) 

lois fondamentales , principes de toutes les 
loia subs^quentes et r^gl^mentaires ^ qu*il 
est absurde de se Utfrer d> des id^es ab^^ 
lues de perfection , parce que la bont^ de 
ces lois est absolue , et qu'elles sont imme- 
diatement emanees de la supreme raison, 
de la raison unii^erselle j esseniieUemetil; 
parfaite. Commandez-nous d'etre bons , et 
iK>us le serons. Faites oublier k r£urope nos 
d^sordres a force de sagesse , eomme vous 
avez effac^ notre faonte k force de succes« 
Vous avez fait de la France la grande na- 
tion par ses exploits ^ faites-en la bonne na*^ 
tion par ses mosurs et par ses lois. C'est 
assez de gloire , c'est trop de plaisirs^ 11 est 
temps de nous donner des vertus. Songez 
• que Page auquel la socidt^ est parvenue p 
ne pe'rmet plus les lois faibles et les moUes 
complaisances qui ne conviennent qu^a son 
enfance : malheur et honte au gouverne- 
ment qui voudrait faire r^trograder Thomme 
€oeial vers Timperfection du premier Sge j 
i\ dleverait T^difice de la soci6t6 sur le sable 
moQvant des passions bumaines^ et 11 semer 
Tait le dSsordre , pour laisser aux generations 
fuivantes des revolutions k reeueillir ». 

N . 
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PIECES JUSTIFICATIVES. 



j4ccord' de lA *Rdv6ldtion et de la Rdi-- 
son, contre le Dii^orce ; par M. Vahhd 
-DE C'hapt jde Rastig'nac. a Paris, 
chez Cloiisier , impjimeur, rue de Sorr 

. iCjLi S E D E POL OGN £• . 

▼ E RS 1 549 , Sigismond Auguste II , roi de 
Pologne, venait d'^pouser Barbe Ratziwil; . 
les conditions des deux ^poux etaient. abso- 
lunient disproportionn^es. Dans la diete te- 
nue a Petricouk, la meme ann^e^ les Polo-^ 
naisle presserent de rompre ce manage, 
parce que le roi Tavait fait sans consulter 
le s^nat^ et qu'une des lois de Pologne etait 
que le . roi ne peut faire alliance avec per- 



'^ 



(i) Dquxl&me sectiop, dglise de Pologne , p. 247. 
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^line $ans \e ijonsuUer*. Les Poldnau eten^ 
daient dans cette occasiojgi, aUmdridg€.^ PQ 
qui ne regards que les trait^a a¥ec les ptiflees 
dtraiiger§% t;e p?^ce leur c6$i8ta^ leurop^ 
pojsa Tiadis^ltibiUt^ . du mitriage , quo^^UQ 
l^cheveqt^ejcle jGnesne lui protestdt , ea 3021^ 
nom^ et au nom de toilte la diefe^ que toui^ 
^^ephargt^raSeat dti p^ch6^ au cas qu*il y ea 
^M.-ri^ roi fie se rendit poJQt : Augusta Ilr 
aurait-il pu opppser aux Polonais l'infdiss.o*r 
I^bilitif du mariage^ si le divorce /eut ^te per- 
mis eu Pologne (i) ? 

. Le pape Pie V exhorta ce prince a jxe 
point rompre son mariage. II lui ^crivlt.: 
<5 ^y ous devez faire attention que ceux qui # 
n sous pr^exte d'assurer la. succession q» 
» ;esp^rer ^ tacbent de vous persuader un^ 
,» chose de cette nature, sont ou ier^tiques^ 
>j ou fauteufs d'h^retiques , et qu'ils n'ont 
:» rien plus .a cceur que de vous engager a 
^passer, du naoins une fois^ les bornes da 
9 la v6nt6 catholique , persuades que s'ils 
» pouvaient robtenlr de vous parun crinajp j. 






(i) Art de vAcif. les Dates, t. IJ, p,:73. 

N a 
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> btt plutdt Textorquer > le reste leur dera 
t pluft facile (i) »• 

Si r^gUse oatholique de Pologtie edt per-^ 
mis le divorce ^ le pape aurait-il traits d*he« 
r^tiques ou de fauteurs d'h^r^tiques ceux 
qtd conseiHaient a Auguste II -de rompre- 
son mariage ? 

Le cardinal Hoslus^ ^v#que de Warmie*, 
un des pr^sidens du concile de Trenta^sous 
Pie IVy et un des plus grands hdmnies de 
ton temps ^ dont remperedr Ferdinand disait 
que la bouche 6tait un temple, et la langue 
«n oracle du Saint-Esprit , enseigne claire- 
ment ^indissolubility du mariage. 

«t Que le mariage^ dit41, ne soit pas s£« 
3» pdr6, et que P^poux renvoy^ ne s'unisse 
9 p6int k un autre pour avoir des enfans ; 
9 car telle est la parole du Seigneur : Mo£ 
y je voiis dis que toute pcrsonne qui ren" 
"» ifoyera sa femme , excepts le cos de la 
:» fornication y la, fait tomber dans Vadiil^ 

* 

9 tire , et que celui qui 'Spouse la femme 

> renpoyde est aduUere , et encore que 
3> Thomme ne sdpare point ce que Dieu a 

XOK«V,liv. 5,^it I, 
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p uni. Et saint Paul , suivc^nt son matfire ^ 
3> dit a ceux qui $ont maries : J'ofdonne / 
^ noa pas moi , m^s le Seigneur , que la 
}» fenime ne quitte point son mari j que si 
^ elle le quitte^ elle deuieure sans se ma* 
y rier^ ou qu'elle se r^concilie avec lui. Ces 
y> paroles de J^sus - Christ et *de Tapdtre 
)> n'pnt pas 6t6 entendues dans un autre sena 
^ par saint Ambroise> saint 36r6me, saint 
3» Augustine et avant eux^ par Origine, ni 
f par saint Ghrysostdnie ^ et par Th^ophy 
» lacte^ qui marche sur ses traces, et lea 

31 ai^trea . saints docteurs La cause de • 

V rhomme n'est pas diffiSrente , et eile ne 
3) doit pas^tre de meilleure condition que 

» la femme. (0 ^^ 

■^ Pes abus crians relati vement an mariage ^ 
S'^taient introduits en Pologne; Benoft XIV p. 
pour y renu^dier, doaoa, en 1741, desavis 
aux ^v^ques de Pologne- Au mois de no« 
yembre de la meme*ann^e , il fit un regie* 
ment su^ la mani&rede juger les causes de 
mariage. II ordonna q^'on pourrait appeler 
de la sentence qui ^n aurait prononc^ la nuK 



i*<^BfB*a*wariM*i 



il) Stani^. Hpm 9 opem > edit, int&i. Colon. i584f 



lit€) leg Polonaisr avaient fait des pacteg ^e 
oi'eii point ^ppeler. Le pape donna ; le pre* 
tiiier avril 1743 , une nouvelle bulle qui, 
.4 en poiirvoyatit a }a stability d^s mariages > 
'y^ condamne 6u annulle les pactes fails entre 

> les epoux de ne point appeler de la sen* 

> tence portee pour la nullitedn mariage »;. 
Apr&s avoir expose Tabus , Benoft XIV eft 

indique les causes: '<(- Nous sommes persua* 
j> des, dit-il, que le desordre ct la confii- 
^ sion^ dont nous avons parl6 M-dessus, et 

> qui regnent dans' l*-' roy aume de Pologne , 

> viennent , pour la plus grande partie , de la 

> muniepe dcfn«l€i& mariages yjoWcontract^s 
» et o61ebr^^ !' tres - sourent le propre cur^ 

> n'y assiste point ; on donne quelquefois , 
^ a son ins^u, la comraission a tout prStre 
3^ quelconque d'y assister j tres-sbuvent en- 
v cofe on dis|)fense de la* pubUcation des 

> bans , de nianiei*e que , qiioiqu'il n*y ait 
>aucune' cause legitime et preisahte, on ne 
3J publie pa$ hi^me un ^ul ban. Par la , on 
^ ferme foute voie par laquelle on pourrait 

> parvenir k connaitre si le mariage a ^te 
>-c^l^re avee laHbertt^ ntfce^saire de Tun 
>>, et I'autre contractant^ et de leur consen- 
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> tement ^ s'il n*y a point entrc Van ct Tautre 

> guelque emp^hement , k raii^on doquel I'e 

> m6aiemariage/d6j4tontract'e^ doi ventre 

> dissous par la suite et reeommenc^; De 

> la y il y a lien k de tr^s-fr6qiientes contes- 

> tatioDS sur la nnllif^ des manages > m#ine 
y> c^I^bres en face de P^glise. Quelquefois 
3» on pretend que le mariage a 6t6 con* 

> tracts, ou par violence, ou par crainte, 
^ sanslelibre consent ement de Tun des deux 
y ^poux. Quelquefois on oppose un enip6- 

> cheraent, qui, d'aillenrs, legitime et ca- 

> nouique , anrait pu ^tre d^couyert avaitt 

> que ie mariage fi^ contract^ , si on n^a vait 

> pas voulu, k desscKn'et express6ment , qu*n 

> fut cacb^. EVautres fois, et cela arrive 

> plus fr^uemmenft, la nullit^ dti mariage 

> se tke dece qulia 6t6 c^l6br6 devant ua 

> autre pr^tre par une- comraission ^ soit dii 
•> cur6 , soit de I'^vSqne , qtd n^a pas ^t^don- 

» n^ selod' les formes requises et aecoutu- 
ji> m^a: certes , il-n'est personne qui ne^senle 

> que tout cela donnant nne facile onverture 

> au erime, est cause que le b^n«ifiBe cano^- 
^ » niqu^-de L*appel que nous avon s acco rd^ 

> p« Aos deniieces lettres , duquel peurrait 
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» jouir undes^poux aprhs la Sentence qii*il 

> a obtejQue touc^^dt la niiUit^ du mariage , 
:»t est empSch^ par cds fraudes et par ces 

> subterfuges 9 ejb quele^ dissoletioiDS du ma* 

> i^iage sont plus friquentes en Pologne p au 

> tf eS'grand scaodale des gens de bien (i) i^. 
Ces dissplntionsde i^ari^gene.sont done 

pas fondles , en Pologne , snir la facility da 
divorce^ mais sur des raisons de nulUt^ et 
sur des emp^faemens dirimans. 

« L'usage de la Pologne , dit Tauteur du 

> Codei matrimonial » $ loin d^i^tablir que le 
divorce y est autoris^ , d^montre le con- 
traire : a Lorsqu'pn dissout un mariage con*' 

> tracts par violenee^ cWt parce que Ton 
.>juge qullnY a jamais eu de consented 

> ment , et que le consentement ^tant la 

> base du mariage comrae de tootcontrat^ 
;p on )uge qu*il n'y a jamais eu de mariage* 
:» D&s qu'on ne trouve d*autres moyens ponr 

> permettre a. deux conjoints d^goikt^ de * 
)» leur soei^£ , d'en former une noiireUe \ 

> que de declarer qu*il n ^ a jamais to d*en- 
t gagement qui les ait li^ , c^sst une pteoi^e 

(1) SuIIake dfTBeooit XIV, 1 1, n. x6:^ 30^^83. . 
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» sensible que s*il y avait eu un engagement } 

> il ne pourrait qu'dti^e indissoluble apr&'k 
» cela; que le^ juges soient pins on moins 

9 faciles k admettre les preuves de cette nul- 
)> lit^ d'^Dgagement^ la loi reste tou jours la 

> m^me, le juge peut pr^irariquer ; mais-sa 

> prevarication , loin d'abolir la loi , montre 

> la force de son empire , puisqu'il ne peut 
^ sy soustraire que par un crime (i) »• 

^ Les editeurs de D^nisart , en 1 787^ discnt : 
<c Nous ne connaissons point d^^glise catho- 

10 lique oh le divorce ai^ieu, sans en excepter 
)» la Pologne y>. £t apr^ avoir adopt6 les ob« 
servations de I'auteur du Code matrimonial, 
ils ajout^nt : « II y a quelques ann^es que le 

> mariage de la princesse Saluskisambucko 
^ aydnt ^t^ d^clar^ nul en Pologoe , cette 

> princesse passa en France. Le prince de 
i» Nassau la demanda en mariage , et Tob- 

> tint : le mariage fut c^I^br^ k Strasbourg »• 
Ce mariage n'est done pas uhe preuve de 
divorce, puisqu'il n'eut lieu que parce que 
le premier avait 6i€ d^clari nul (2). 



^m^rmmmmmmmmm^mi^mitimtmi^mmai^immmmmitm 



(i) Code inatrim. nouv. ^dit. 1770, t. 1 9 p. 448. 
(2) G)llect.'des decisions nour. t. YI , not Divorce^ 
p. 568, 



( 202 ) 

Un ferivain dhtingu^ pal* son Erudition 
profonde,c^lebre par sdn Histoire veritable 
idea temps fabuleux , M. Vdbbe Gudrin du 
RocheVf consult^ surles usages de la Po- 
logne ^ ou il a ete professeur de droit cano*- 
niqiie^ a r^pondu, par 6crit et de vive voix, 
« que le concile de Trehte.est re^u en Po^ 
5» logne ; que cette ^glise n'a point d'autre 

> doctrine &ur Tindissolubilit^ dii manage > 
^ que celle de la session 24 ^^ concile de 
j» Trenle j qu'elle fait profession d'etre atta* 
y> cb^e a T^glise , et d'une parfaite soumis- 

> sion au saint siege; qu'il.y a,des abus dans 
^ la pratique ; qu'on admet trop facilement 
09 les reclamations centre \es mariages con-^ 
s> tract^s depuis plusieurs ann^es , comme 
:» n'ayant pad ii6 libre^^ ou comme ayant 
3> ete contract^ avec des empechemens diri- 
3) man3». Outre les causes de ces^abus^ il 
assigne la grande autoritd des seigneurs po* 
Jonais , qui , passant souvent d'une de leurs 
terres a Tautre , laissent incertain le lieu de 
leur domicile. 

Une personne de grande consideration-^ 
consult^e le 5 decembre 1789, pour sa voir 
si le divorce a lieu en Pologne, ar^pondi^^ 
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^r une lettre datee de Varsovie , le 36 Ai" 
cembre 1789 , dont voici Js^ traduction :' 
€ L'auteur d*un Bouvel opuscule sur le di- 
^ vorce 5 se pouvait ayancer rien - de plus 

> faux que.de dire que le^ divorces sont per- 
» mis en Pologne comme par uue coututne 

> tol^n^e. de I'^glise* Lea : causes de nullit^ 
y de mariage se traifent en Fologne comme 
3» ailleurs^ selon la disposition du concile de 
» Trente et la bulle de Benoit XIV, Dei 
31 miseYatione. Depuis le temps que la reli- 

> gion catbolique.est la •dominahte, le di* 
» vorce y ou , pour mieux dire , le libelle de 
^ repudiation > n'y a jamais; ^t4 permis entre 
^ ceux qui la profes$ent« On ne pent nier 
9 que, soit par rimp^riticides ^uges, ou par 
y> une certaine negligence , d'ordonner et 
» d'exaijiiHer les preuvesdaifs les contesta- 
V lions, ou par la possibilite de corrompre 
^ les juges et les t^moins, il n^ &it eu, 
}» et qu'il n'y subsiste malbeureusement en- 

> core une plus grande facility qu*ailleurs 
» d'annuller les qiariages. De 14, il est arriv^ 
3» que Tioskmortel Benoit XIV fut oblig^ de 
» reprendre , dans deux letires circulaires 
y^ fortes ^t e|ierf;iques , les ^vSques de Por 
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> logne surlenr scandal euse indulgence ponir 
*» dissoudreles mariages. . • • Tant s>n faut 

>que le divorce y soit pefrmis^ que I'abua 
» (de les dissoudre) derive d^iine certaina 
y facility des ^v^qnes d'adopter les preuves 
1» de nnMiii-A^ mairiage* . . • La nonciatcirtt 

> fait certaioement son devoir , lorsqu'oa 
i^ pwte devant elle quelque cause de di« 
^ vorce ». 

J'ai la r^ponse latine du i5 Janvier 1790 p 
a M. le g^o^ral de Saint:-Lazare> par le sup^ 
rieur du s^minaire de Varsovie^ consult^ 4 
ma pri^re. En voici Textrait : 

< En oMissant 1^^ * promptement a voS 

> ordres^ )e vous niarque quel est le senti* 

> nient des Polonais toucbant le divorce : 

> jamais 11 n*y a eu aucune loi civile qui ait 
1» perniis ou approuv^ le divorce ; jamais je 

> n'ai enteudu parler d'aucun theologien qui 
>se soit ^loign^, dans son opinion^ de la 
)» doctrine ^vang^lique , que le concile de 
» Trente^principalement^ a d^velopp^ et 

> d^clar^ d'une manifere plus expresse : tous 

> les consistoires du royaume , oomme j*en 
)» suis bien inform^, ne pensent pas autre- 
^ ment ^ et jne suivej^t pas ulie autre regie 



( 20S ) 

» dans la pratique. Dans nos s&ninaires et 
p dains les qiiatre aiitres qui soat sous le r^ 

> gime des prStres s^culier s , on euseigae la 
» th^ologiede Collet. Sou seotiment^ surce 
». point, est tres-connu. • . II est vrai qii'en 
i» Pologne les diTorces ataient lieu trop sou- 
i» vent^ principalenlent idans ces tea^« D9 
}>\k, Benoit Xiy envoy a quatre brefs k 
» nos ^Tdques, pour les presser> de la ma« 
^ nifire la plus forte,- de s^dppos^ it x^ette 
]» cbrruptiom Un autear dnonyme anglais^ 

> et ttaduit en francais, a os^ louer lit lia? 
»tion polonaise, commesi, en professant 
» la fbi catholique, elle n'avait pas touIu^ 
9 comme il Tassure , se soumettre au joug 
» pesant des pontifes romains touchantTin- 
» dissolubility du manage^ N^nmoint, dans 
» tons les divorces, on obseihre ezactement 
]» la forme judiciaire. En consequence, dans 
9 le profure consistoire , ane partie objeete k 
» Pautre quelque empdchement dirimant p 
9 au moyen duquel elle tachede prouver ju* 

> ridiqUement la nullit^ du mariage. On ap- 

> pelle tonjours de la sentence au )ugement 

> m^tropdlitain , et , sll est n^cessaire , au 
» nonce J ou direotement k Rome^ pour ojllf 
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^'feoir deux sefttenc^ conforntes, sans le3<« 
2^ qi!k;elles on ne d^lare jamais 1^ niillite da 
1^ marlage. On a coutume d'dldgu^D sxtrtout 
5><l6Ux empechemens, savoir^ le defautde 
» la presence dii cur^ , et le defaut «de!can<^ 
Ti> sentenient > emfi^ch6 par la orainte reve« 

> renciellc re© qui fournit l,e pr^texlje au pre* 
» nniier emp^cfaement.^ est qiieJles nobles et 

' » leS'grands possiflant des biens ^ns. divers 
» lieux^ dans diffi^iiem dioces^^ dbj extent 
» que les contractans ii*ont pas demeur^ dans 
)> le lieu ou le manage a ^teieodtracte , 1% 
i» temps prescrit pour, acquirir dorfaicile , ou 
"p quasi domicile. Dans le second .caa> queU 
y> quefois les paisens j^urent et praduisent det 
3> tdmoins qui jursmt qu*on a fait; violence a 
i» la partie. Cescho$es.allifgu6es et prouv^es^ 
j> onprononce la sentence qui d6^\%te quele 
3> contrat a eti^ nul. Si ces allegation^ sqn^ 
» fondles sur la v6Ti(6, c'est qe qu il est diC- 

> ficile de croire ; cependant elles OQt co.u-? 
5> tume d'avoir leur effet dans le for exte- 
» rieur*^ dp la , dans notre PoXqgn^ , tou-* 
3^ chant les principes , le sentiment -e^t le 
j> m^me que partout ailleurs , mais lapratique 
^l^rti'est pas quelquefois la mSme , a pause 4^3 
^ corruptions qui se sont introduites j^« 
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On s'est done ^trangement fromp^ dans 
I'Encyclop^die m^tnodique , ^conotnie poli- 
tique, tome It, premiere partle , mot Di- 
i^oroe, page I2i, en all^guant la Pologne 
ccmrae « un exemple, tou jours subsistant 
» d'un royaume oii le divorce est compris 
» dans le code des lois nationales , et s'.exerce 
y> sans sortir de Pordre», Nous sommes s&rg 
qu'on ne montrera point danft CO'Code, de^ 
lois qui autorisent le divofce proprement 
dit, et qu'il serait impossible de. designer 
un seul cas ou ces lois autorisent le divorce. 

Cest done aussi par erreur qu'on a dit ^ 
dans la demiere Edition de VArt de verifier 
ies Dates, chronologie des rois de Pologne , 
tome II , page 67, article Micislas , an 964 , 
que Ies Polonais out toujours cru le divorce 
permis. Cette assertion, qui n^est pMnt dans 
Ies deux premieres Editions , n'^tant appuy^e 
d*aucune preuve dans la troisi^me, j'ai fait 
prier Ies ^diteurs d'examiner pourquoi cette 
assertion y a ^t^.avanc6e. Yoici la reponse 
de D. Clement: «Ce qu'on a dit, tome TI, 
» page 67 , de T Art de verifier Ies Dates , 
i> d*aprSs des rapports incertains toiichant le 
» divorce que Ies Polonais se sont toujours 
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> era permis , a besoin de temoignages , et 
9 (PStre eclairci par des personnes bien ins- 
>truitesdu fait». 

Les temoignages produits ci-dessus^ ont 
fourni ces ^claircissemens \ tout doute doit 
$*^vai^ouiF. 

L'^crivain du divorce a dit (page 2 de 
rifitroduction y et page SS de Touvrage ) t 
que la Pologne admet le. divorce. II a dit , 
page 57 de Touvrage : « La Pologne^ royaume 

> cathoUque^ et dans lequel le pape a tou« 

> jours un 1 jgat (il aurait du dire un nonce)$ 
» pratique ouvertement le divorce i>.Je lui 
ai deoiaade, dans une visite dcoit il m'a ho« 
nor^, sur qiielles preuves il a avanc^ que 1ft 
divorce est permis en Pologne^ II m*a r^ 
pondu , avec uue candeur k laquelle je me 
fais un plaisir de rendre justice , « qu'ayant 
» pris des informations sur ce fait depuis 

> t'impression de son ouvrage ^ il a reccmnu 
j» que le divorce n'est pdiut perniis eu Po« 
» logne 9 mai$ que les mariages y sont soa- 

> vent dissous, sous pr6texte de nullit^ »• 
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VAri de virifier les Dates , tome IIL 

AVER T-f S 8 E M E N T. 

iNouS terminons par ce troisieme volume 
un long et penible txavail , que son.utilite 
rendrait pre.sque inestimable, ii Texecution 
rdpoDdait aTimportance de Tob jet. Mais plus 
nousavons avance dansfietteentrepxise, plu$ 
nous yavonsaperqu d'iraperfections, co.rame 
le proisivf nt les additions et .corrections que 
nous aTons placees a la fin de chaque vot- 
]um6. Entre les fautes qui nous ont echappe, 
celle qui noiis aftecte le.plus,, o'est d'avqic 
aVanCe^ tome 11^ page yS , d'apres des aur 
teufs modernes, qu^. les. Polonais ne se font 
point de sc^upule d^.se perniettr.e 1^ divorce^ 
II est fral que^ pendant plusieurs siecles^ 
}a discipline ecclesiastique a ^lefortrelachee 
sur cet article en Pologne , etc. ( Voyez ci-- 
• dessusy pag. 179 et suiv. ) , 

Apres avoir expos^ Tabus , Benoi t XIV 
en indique les causes. ( Voyez ci-dessus la 
bullc de Benott XIV ^ pag. 197.) 

O 
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fie la M. de Rastignac conclat tres-ju^ 
dicieuseraent(que les dissolutions de mariage 
W 8ont pas fondees en Pologne sur la faculty 
du divorce, mais sur des raisons de nullit^^ 
et sur des empechemdm dirimaiis. 



Code 'matrimonial, tome I , page 445. 

L^aiiteur se propose cefte objection : « Le 
^ divorce a lieu en Pologne; la preuve en est 
» qu^on y dissout tons les mariages fotmSs 
» par contrainte; et comme apparemment on 
» n*est pas difficile sur la preuve de Cctte 
» contrainte, beaucoup de gens^avant de se 
y marier , font des protestations qu'il^ ne 

> contractent que dana rimpossibilit^ de r^- 
y sister a la violence ». 11 repond : « L'usage 

> de la Pologne, loin d*^tablir que le di- 
3» vorce y esft autoris^, d^montre le con-^ 
» triiire, etc, y ( Voyez ci-dessus , p, 200. } 
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Consultation sur Ic Divorce , demandee ^ 
en Pologn§, en 1791. 



COKSUJLTAT XON« 

Kjh m^moire a pour ob- 
fet dev connaitre lee lois 
ou les usages qui s'obr- 
serv«it sur le divorce , 
c'est-A-diie, sur Facte par 
lequel on dissout un ma- 
nage l6gitiinement con- 
tract6 et consomm6 , avec 
faculty aiix 6poux divor- 
ces d'e former , chacun de 
leur cdt6, un nou's^au 
mariage. ^ 



RipoKsx^ 

• 

1 L est certain <{ue Pen 
voit tr^s-fr^quemment ^ 
enPologne, deux ^poux 
se quitter, et former en- 
suite de-Rouveaiix noeuds. 
' Get acte n'est cepen- 
dant pas tout k fait un 
4 divorce ; car il consiste , 
non A dissoudre un ma-^ 
riage legitime et valide ^ 
mais k declarer un ma-^ 

riage nul et comme noa 
avenu. 

Ce n'est cependant paa. 
Bon plus tout k fait une 
nuUit^; car ce qui est nul 
Be pent produire d'ejSet^ 
ct les enfans d'un mariago- 
Bul sont ill^itimes i au* 
lieu qu'^n Fologne, cetta 
espfece de nullit6 n'ezupS^ 

O a 
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Consultation. 



Existe-t-il un recueQ 
OH un traits de^ lois 5ur 
le divorce ? Dans ce ca& 
on voudtalt Pavoir. 



•Quelles sont les causes 
pour lesquellea le divorce 
a'accorde ? 



I 
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che pad les enfisms d'^tra 
legitimes, 

II n'y a point de lois 
chiles sur le divorce : dans 
toutes les affaires de ce 
genre , on suit exactanent 
les r^glemens de T^glise 
et les buUes du pape. 

lies jraisons. pour les^ 
quelles on peut demander 
le divorce , sont absolu-* 
znent les xnemes que eel* 
Ids qui readent nuls les 
snariages par le droit ec-» 
cl6tiastique , et qui sont 
connues sous le nom 



A'empSchemens dirimans > 
compris dans cinq vers 
latins , dont void la tra-« 
duction : 

L'erreur , la condition ^ 
ia profession religieuse y 
les ordres sacr6s , la dif^ 
f6rence de religion , uq 
premier manage subsist* 
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Consultation. RipoNSK, 

tant, la parent^, le crime, 
Fhonnetet^ , rimpuissan- 
ce , la violence. 

La Pologne ne connait 

point d'autres emp^he^ 

mens particuU^meat 
• ^tablis, ni paries synodes y 

nl par aucun acte du pou- 

. j . :; voir I6gislatif 5 mais taik- 

, . / •: . dis que , dans le reste de 

la catholicity , la juris- 
prudence sur les cassa- 
tions de manages ^.a beau* 
coup resserr6 les causes 
ci-dessus , elle leur lalssa 
en Pologne uhe grande 
extension , surtout k la 
demi^re , qui est la vio- 
lence. 
» 

L'adultibrp iB?f -^ il . ujap En Pologne , Padultfera 

.tttise 4e divf rpp ? , , ne dissout point le ma- 

, . -^ ■. \ \ riage parmi les cathoU- 

.. ^, , [, . , ^ ques. 

L'incompatiJ^ilit^ ...des Non , les 6pou7C ont 

^ , . . , . »,,... '• ' " ' ' * . " ' * j 

"caracftres est -elle ujtw albrs recours k qudqqe 
* cause dedTvorce^"* piojen de hiillitS , "^et -I* 

o 3 
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Consultation. Rsponse. 

r »• * 

plus souventleurs parens 
se laissent accuser de les 
avoir forces de semarier. 



La faculty de divorcer 
jest-^elle 6gale poui" le 
mari et pour la femme ? 



Comment se forme une 

• « 

demande en divorce par 
lemari? 



f f  



Quels sontlesprexmars 
jUges du divorce ? 

I -J 






Comme le contrat de 
mariage est commun au 
mari et k la femme y de 
mSme les moyens de de- 
mander le divorce sont 
communs k Pun et k 
I'autre. 

La demande de divorce 
se fait comme les autres 
demandes judiciaires , en 
exposant, dans la requete. 
ou le lihelle , les raisons 
que Ton a de regarder le 
mariage comme ili^gitime 
et de nuUe valeur , et en 
se pr^sentant pour en 
donrter ies preuves. On 
observe la biiHe de Bet- 
noit XIV , Dei misera- 
done, de 1741. 
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Lesmem^s quele droit 
canonioue a 6tablb dans 
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jCovsultat^ok. ' RripoKSitk '^ 

/ 

• * - toutes les affaires soumi«> 

ses ^ la jurisdiction eccl6* 
siastiqiie , c'est-d-dire , lea 
^veques. 

Quels sont les jnges ^ On pent tSgulih'ement 
d^appelet en dernier res-" appeler de T^vecpie au 
%Gtt? primat > du primat 2111 

nonce du saint si^ge , et 

de celui-ci aux tribunaux 

, de Rome , ou au pape 

directement , qui nomme 
* ' ordinairement des juges 

' d6legu^s ad hoc en se- 

conde et troisifeme^ ins- 
tance. Cependant , entre 
le primat, le nonce etlei 
.'^ ' .. ' Jaihunaux de JRoihe, la 
prevention a lieu j ainsi 
que dans pres^e to4is les 
proems sbumis k jiixisdic- 
tion eccWsiastiquei, ' ' 

^ Qui&l nq^,, quel tltre le divorce pojonal? 
parte la fem^ie divorcee, ;, €st , con^me on Xa, dit^ 
•tquin'estpas remari^e? une nullity qui dijli^i)^^ 

cependant , en plusieurs 
points de la nullity r^elle : 
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ici , par exenfple , en con-* 

'  ' " ' sideration de la bonne foi 

"- ' dans laquelle les epoux 

' divorces ont vec^ ensem- 

^ • ^ ' We pendant le mariage » 

' '^ '  " I'usage. ft-^tflbli que la 

/"'■ ' . " femme, apr^s le divorce, 

I'- •* • porte le nom du mari 

' , cju'elle quitte. II n'y a 

^ point de loi pour cela ; 

"-, -; mais devaut tous les tri- 

: bunau^c et dans tous les 

actes juridiques., elle est 

, reconnue sous ce nom. , 
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\Noie h rappofter au Chap. VI. 

* • " * i 

. :  f I . « 

y ;La. Ipl d« M9ise. condamnait k ta mort une femroo 
Adc^tike. C'eta^t,d,e la part du mari un acte d'huma- 
nitd de, se ;borner k la r^pudier, an lieu de Tenvoyer 
au supplice. M. Pabbe Bergier , qui fait cette reflexion , 
stippbs© que la loi , alors comma aujourdltui, ne pu- 
nissait "pas deut fois pout I9 mfime crime , non his in 
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Note i rapport er au Chap. VII. 

Juvenal exerce sa verve po^tique contre les damef 
romaines , qui trouvalent le secret de changer de mari 
liiiit fois dans cinq ans. St. Jerome rapporte , qii'il a 
vii enterrer k Rome , une fenime qui avait eu vingt- 
deux maris. J. C. reproche a la Samaritaine d'en avoir 
£a cinq. 
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ERRATA. 



Pag. 14, llgne 6 , au lieu .dela, lisez une. 

Pag. 54 y ligne 17 ^ ou lieu de bonnes Oii natcirelles ^ 
itVe'S faibles, mab aon c6ntraires a la nature. 
I Pag. 145, liigne 16, au //eu J^. catholicisme , lisef 
^u-istianUxne. 
, Pag. 173 , llgne 17 , au Ueu de sa , lisez la. 

Pa^. igi , ligne J , au lieu de la perpetuer , Usez 
les perp^uer. 

Pag, 102 , & la note , discoursprelimiDaijre , ajouiez^ 
flu Projet de Code civil. 
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